iii 





2875 | 
153. ἢ nn _ 





Theology mon 


SCHOOL OF THEOLOGY 
AT CLAREMONT 
California 








CH 


ἐ ΤΟΥ 


fA ^ 


τ 





" 
Beiträge 


zur 


Sórberumg hriftlicher Theologie. 


Herausgegeben von 


D. 4. Sdjatter, s» D. B. Eremer, 


Prof. in Tübingen. Prof. in Greifswald. 


Siebenter Jahraana 1903. 


Grite& Heft: 


Der trinitarifhe Taufbefehl Matth. 28, 19. 
Bon Lie. Eduard Riggenbach, 


a. 0. Profeſſor der Theologie in 3Bajel. 


ΞΡ 


Sv 











Matth. 28, 19 

nach 
feiner urfprünglichen Tertgeitalt 
und feiner Authentie unterfucht 


von 


Lie. Eduard Riggenbad), 


a. 0. Profeſſor der 2 feblbaie in Bajel. 











LOGY 


ED 
EMON 


3 
- 


Γ 











σης 





Dorbemerfung. 


Den Berren Prof. D.Dr. v. ©relli und Dr. Möller in 
Bafel, fomie den Herren Kandidaten Schleinig, Zeipoldt, Vodel 
und Wauer in Leipzig, fpredje ich für die Überfegung orienta- 
lifcher Certe und die Mütteilungen aus hier nicht erhältlichen 
Werfen meinen beften Danf aus. Ganz befonders möchte ich 
aber Herrn Hand. Julius immer herzlid dafür danken, daß 
er mit großem Derftändnis und Hingebender Treue mir alle 
die Hilfe geleiftet Dat, deren id) beim Mangel des Augen: 
lihts bedarf. 


Bafel, den 13. Dezember 1902. 
€. Riggenbad). 
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1. Einleitung. 


Die Frage nad) ber Echtheit des trinitariihen Taufbefehls 
Matth. 28, 19 beihäftigt die Theologie 1don lange. Obwohl 
die handſchriftliche Überlieferung der Stelle feinen Anlaf zum 
Zweifel gab, ift deren Authentie aus inneren Gründen ernftlich 
beanftandet worden. Sn einer 1727 erftmals veröffentlichten 
Schrift hat Burnet!) die Vermutung geäußert, der trinitarifche 
Taufbefehl werde in bem aramáilden Grundterte des Matthäus- 
evangeliums gefehlt haben und erſt bei deſſen Überjfegung ins 
Griechiſche eingefügt worden jein. Eichhorn?) behauptete jogat 
1804, Juſtin habe Matth. 28, 19 nod) nicht gekannt, und gegen- 
voürtig gilt es bei ben SBertretern der „Eritiihen Schule” als 
Schon längit ausgemadht, bie genannte Stelle fónne unmóglid) 
ein Wort des Herrn enthalten. Wer durch jeine dogmatiſche 
Grunbanjdauung genötigt war, die Auferftehung Jeſu zu 
leugnen, fonnte natürlih feinen Ausſpruch des 9[uferftanbenen 
als echtes Wort des Herrn gelten lafjen. Aber an Matth. 28, 19 
Daftete nicht nur biejer prinzipielle Zweifel, jondern es ſchien, 
wie jon Burnet hervorgehoben hatte, die Praris der ut 
chriſtlichen Gemeinde, melde die Taufe auf den Namen Jeſu zu 
erteilen pflegte, bie Echtheit des trinitarifhen Taufbefehls ſchlechter— 
dings auszufhliegen. An äußeren Gründen für feine Aus- 


ἢ De fide et officiis Christianorum, liber postumus, denuo recen- 
suit et auxit G. A. Teller, Halle 1786, S. 262. 

2) Einleitung ins Neue Teftament I, Göttingen 1802, €. 105. Ich 
zitiere nad) Hilgenfeld „Kritifche Unterſuchungen über die Evangelien Juſtins“ 
Halle 1850, €. 251, da mir Eichhorns Wert nicht zugänglich ijt. 
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ſcheidung fehlte e8 indes nod) immer, unb jo fann man es vet 
jtehen, daß mande Kritifer e8 mit Freuden begrüßten, als 
Gongbeare?) 1901 bieje beizubringen ſchien. Der genannte eng: 
liſche Gelehrte machte nämlich mit 9tadbrud auf bie bisher nur 
wenig beachtete Gatjade aufmerfjam, daß fid bei Gujebius von 
Gaejarea eine Tertgeftalt von Matth. 28, 19 finde, melde ben 
irnitarijden Taufbefehl mwegläßt. Spuren eben dieſes Tertes 
meinte GConybeare aud) bei älteren Schriftitelleen nachweiſen zu 
können und warf daher bie Frage auf, ob bieje Tertform nicht 
als die urjprünglide und ert am Anfang des dritten Jahr— 
hunderts burd) bie gewöhnliche erjebte zu betrachten jet. Die 
jpäte Bezeugung biejer Lesart mußte indes um jo mehr 3Be- 
benfen ermeden, als Eujebius neben ihr verichiedentlih aud) ben 
gewöhnlichen Text darbietet, und es begreift fid) hieraus bie 
Zurüdhaltung, welcher bie neue Hypotheſe mannigfach begegnete. 
Der Verfaſſer der vorliegenden Abhandlung Dat im „Kirchen— 
freund“ ?) bereits einige der wichtigſten Data aujanumengeitellt, 
die ibn zur Ablehnung der Aufstellungen Conybeare’s nötigten. 
Andere haben anders geurteilt. P. 98. Echmiedel?) wollte bie 
Frage einer weiteren Unterjuchung vorbehalten. 5. Lepfius?) 
betrachtet es als jelbitverjtändlih, daß Jeſus Matth. 28, 19 an: 
geordnet habe: „taufet fie in meinem Namen,” 91. Bolliger ?) 
glaubte in Eujebius einen ficheren Beweis dafür zu haben, daß 
es einen Tert von Matth. 28, 19 gegeben habe, der des trini- 
tariichen Taufbefehls entbehrte, und andere mögen geneigt jein, 


Ὁ The Eusebian form of the Text Matth. 28, 19 in ber Zeitjchrift 
für bie neuteftamentliche Wifjenfchaft und bie Kunde des Urdriftentums, 
herausgegeben von G. Preuſchen, 1901, Heft 4, €. 275—288. 


2) Bajel 1902, Nr. 9, €. 129—135. 
3) Proteſtantiſche Monatsblätter 1902, Nr. 3. 
*) Die Auferftehungsbericte im „Reich Chrifti” 1902, Nr. 8, Cy. 233. 


Ὁ Markus, ber Bearbeiter bes Matthäus-Cvangeliums. Programm zur 
Rektoratsfeier ber Univerfität Bajel. Bajel 1902, ©. 14. 


ibm beizuftimmen.!) Es wird aljo nicht überflüffig fein, bie 
hier vorliegende Frage einer eingehenden Erörterung zu unter: 
ziehen. Die Zitate bei Eufebius bedürfen unter allen Umftänden 
einer Erklärung, unb für die Gejdidte der chriſtlichen Taufe ijt 
e8 von nicht geringem Intereſſe feitzuftellen, wie meit fich ber 
trinitariſche Taufbefehl zurücverfolgen läßt. 

Der von Conybeare gegebenen Anregung gemäß wird bie 
Unterfudung in erjter Linie eine tertfritifche fein müjjem. Es 
gilt vor allem zu ermitteln, οὐ Matth. 28, 19 in ben erjten 
Ssahrhunderten unſrer Zeitrechnung in verschiedener Geftalt über- 
liefert war, und welche Textform als bie urjprünglide zu be- 
traten ijt. Dabei empfiehlt es fid, von ca. 300 m. Chrifto 
rückwärts zu jdreiten. Die Folgezeit mit zu berücfichtigen, hätte 
faum Bedeutung, ba bie vom vierten Sahrhundert an unà be- 
fannte handſchriftliche Überlieferung in Matth. 28, 19 feine 
Varianten von Belang aufweift, und bis jetzt aud) bei ben 
jpäteren Kirchenvätern feine bedeutjamen Abweichungen vom ge: 
wöhnlihen Tert beobachtet worden find. Es wird aljo genügen, 
. Qeugnije jüngeren Datums nur da heranzuziehen, wo es durch 
Den Zujfammenhang geboten erjdint. Das gilt bejonders bei 
Eufebius. Für das patrijtijde Material der eriten drei Jahr: 
hunderte habe id) die Sammlungen von Gonybeare, aber aud) 
die älteren von Höfling?) und 3Jtejd 5) dankbar benüpt. Bei 
bem hier Dargebotenen Stehen zu bleiben, ging indes nicht am. 
Freilich fonnte ich nicht bie gejamte chriftlihe Literatur vor 
Euſebius durchleſen, um alle Stellen, in denen der Taufbefehl 


$8. Werne fat jeine anfängliche Zuftimmung zu Conybeare's Hypo— 
thefe (firdjenblatt für die reformierte Schweiz, 1902, Nr. 4, ©. 14) auf 
meinen oben erwähnten Artikel im „Kirchenfreund“ Hin wieder zurücdgezogen, 
bgl. Rirchenblatt für die reformierte Schweiz 1902, Nr. 19, ©. 73. 

2) Das Saframent der Taufe, Bd. I, Erlangen 1859. 

>) „Außerkanoniſche SBaralfelterte zu den Evangelien,“ in Tegte und 
Unterfuhungen zur Geſchichte der althriftlichen Literatur, herausgegeben 
von Gebhardt und Harnad. Bd. X, Heft 2, Leipzig 1894, ©. 393 jf. 
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vorfommt, zu ſammeln, und die gegenwärtige Abhandlung erhebt 
demgemäß nicht den Anfpruc auf abfolute Vollftändigfeit. Immer: 
hin hoffe ib, bie wichtigſten Zeugniffe beigebradit zu haben, 
und ih halte es für unwahrſcheinlich, daß das Ergebnis ber 
Unterfuhung duch eine Vermehrung ber Belegitellen  mejentlid) 
verändert würde. 

Die Behandlung des tertkritifchen Problems drängt freilich 
über fid) jelbft hinaus, und es würde der vorliegenden Erörterung 
der entjptedjenbe Abſchluß fehlen, wenn bie Frage mad) bet 
Authentie des trinitarijden Taufbefehls nicht ebenfalls in Betracht 
gezogen würde. An ihr gerade haftet das größte Intereſſe, aber 
fie bietet aud) bie größten Schwierigfeiten dar. Deshalb mirb 
es bier ganz befonderer Vorfiht und Zurücdhaltung bedürfen. 


2. Eujebius von Caeſarea. 


Bei ber Erforfhung des Tertes von Matth. 28, 19 in den 
Schriften des Gujeb begegnet man jofort einem libeljtanb, bet 
vorläufig nicht zu Deben ift. Mehrere der für den vorliegenden 
Zweck bejonders wichtigen Werke wie die Kommentare zu ben 
Palmen und Sejaia find nur unvollitändig erhalten, und bie 
vorhandenen Bruchſtücke find nicht von unbezweifelter Echtheit.?) 
Die Theophanie ijt in ihrem größten Teil nur jorijd) überliefert, 
jo daß ber in ihr verwendete Bibeltert nicht mit Sicherheit feit: 
zuftellen iſt. Endlich lüpt fid die donologijde Folge ber 
Schriften Eufebs nidt genau beitimmen und aud) ba, mo eine 
Datierung möglich ift, kann fie bod) nur annähernd erfolgen. 
Slüdliherweife wird durch bieje eridmerenben Umijtände bie 
Unterfuhung nicht unmöglich gemadt. Die beiden harakteriftiihen . 
Tertformen von Matth. 28, 19, bie fid) bei Gujeb finden, laſſen 





ἡ U. Sarnad, Geſchichte der altchriftlichen Literatur bis Euſebius. I, 
Berlin 1893, ©. 575 f. 
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ſich in Schriften von zweifellofer Echtheit wie in der Kirchen— 
geihichte unb in dem Brief, den Gujeb von Nicka aus an feine 
Gemeinde richtete, Tonftatieren, jo daß bie Echtheit oder Un— 
echtheit der oben genannten euſebianiſchen Schriften für die vor— 
liegende Unterſuchung nur eine mehr ober minder ſtarke Be— 
glaubigung ſicher bezeugter Tertformen bedeutet. Vielleicht fanm 
jogar der tertfritijde Befund einen Beitrag zur Entſcheidung ber 
Echtheitsfrage jelbft liefern. Auch hinſichtlich der Datierung läßt 
fid) wenigſtens joviel feftítellen, als für den gegenwärtigen Zweck 
durhaus erforderlich ijt. Ich lege hier bie Anfäge zu Grunde, 
melde Preuſchen P. R. €. ? V, &. 611—616 gegeben hat. 

Zunächſt find bie Stellen zu ſammeln, in denen fid ber 
dem Eujeb eigentümlide Tert von Matth. 28, 19 findet. Ich 
fam bier das von Gonybeare zufammengeftellte Material nur 
wenig vermehren. 

Demonstratio evangelica verfaßt vor 311.7) 

1. Ἔνϑεν εἰχότως 6 σωτὴρ καὶ χύριος ἡμῶν Ἰησοῦς ὃ 
υἱὸς τοῦ ϑεοῦ μετὰ τὴν ἐκ νεχρῶν ἀνάστασιν τοῖς αὐτοῦ μα- 
 ϑηταῖς εἰπὼν »πορευϑέντες μαϑητεύσατε πάντα τὰ ἔϑνη“ 
ἐπιλέγει ἜΤ EEG αὐτοὺς τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλάμην 
ὑμῖν.“ D γὰρ τὰ lMocéoc νόμιμα διδάσκειν πάντα τὰ 
ἔϑνη παρεκελεύσατο, ἀλλ᾽ ὅσα αὐτὸς δνετείλατο᾽ ταῦ- 
τα Ó gv τὰ ἐν τοῖς εὐαγγελίοις αὐτοῦ φερόμενα. 1,5, δ6.ὃ ἃ 
unb 6 ἃ. 

2. Nah Anführung von Sej. 2, 8.7. fährt Gujeb fort: Τὰς 
δ᾽ ἂν ein 6 ἐκ Σιὼν προεληλυϑὼς νόμος, ἕτερος ὧν τοῦ ἐπὶ 
τῆς ἐρήμου διὰ Πωσέως ἐν τῷ Σινᾶ ὕρει νενομοϑετημένου, 
ἀλλ᾽ ἢ ὃ εὐαγγελικὸς λόγος 6 διὰ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ 
τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν ἀποστόλων αὐτοῦ ἐκ τῆς Σιὼν προελη- 
λυϑὼς, καὶ διελϑὼν πάντα τὰ ἔϑνη; πρόδηλον γὰρ ὡς ἀπὸ 


τῆς Ἱερουσαλὴμ καὶ τοῦ ταύτῃ προσπαραχειμένου Σιὼν 


1) Benüst in ber Ausgabe bon Dindorf, Leipzig 1867. 
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2 » ^ , ^ Ü 7 c 
ὄρους, ἔνϑα τὰς πλείστας διατριβάς τε καὶ διδασκαλίας 0 σω- 
* - + c - - , 
τὴρ καὶ κύριος ἡμῶν πεποίητο, ὃ τῆς καινῆς διαϑηήκης 

5 — zt & \ 5 ' Dx 
αὐτοῦ ἀρξάμενος νόμος καχκεῖϑεν προελθὼν εἰς παντὰς &5- 
> > ’ - > - EI .« M 
ἔλαμψεν ἀνθοώπους, ἀχολούϑως ταῖς αὐτοῦ φωναῖς, «c προς 
^ > - ' ^ , 9Z 9- 
τοὺς αὐτοῦ μαϑητὰς πεποίητο φήσας οπορευϑέντες uudm- 


, , ' » > , uU M : = , 
τεύσατε πάντα τὰ ἐϑνήη. διδάσχοντες αὐτοὺς τηρεῖν movra 
ee nee ne 





] ^ = - 5 > 34 \\ D u 
ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν.“ Τίνα δὲ ταῦτα nv αλλ ἡ τὰ τῆς 





- ,͵ \ , — 
καινῆς διαθήκης μαϑήματα τε χαὶ παιδεύματα; 1, 4, 
ς 
©. 8ὃ ἃ, 9 ἃ. 
\ E 3 * > - nA c B - 
3. Καὶ ταῦτα nv ἃ τοῖς αὐτοῦ μαϑηταῖς 0 Xgioroc τοῦ 
ES = S v - , D 
ϑεοῦ πᾶσιν τοῖς ἔϑνεσιν καταγγέλλειν παρήνει, φή- 
, \ Y , 
σας ,πορευϑέντες μαϑητεύσατε πάντα τὰ £&9vn, διδάσχοντες 
y - , c -. 2 
αὐτοὺς τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλάμην vuiv. Il, 6, ©. 24c. 
c N ^ ^ , ς - > > , , > 
4. 'O δὲ σωτήρ καὶ χύριος ἡμῶν ovx EVEVONGE μὲν, ov 
)À A δὲ 2 5 - ry VAM "δὲ > 7 I5 > 
τετόλμηχε δὲ ἐπιχειρῆσαι ^ αλλ᾽ οὐδὲ ἐπεχείρησε μὲν, ov κατ- 
' ον ΕΝ \ c N - -^ ) x 
ώρϑωσε δέ. tvi δὲ δήματι xal μιᾷ φωνῇ φήσας πρᾶς τοὺς 


& Er fi * , ’ 7 M » 
ERVTOU μαϑητὰς ,nogevOevrac μαϑητευσατε πᾶντα τὰ εϑνῇ 





POMA , > \ ἊΨ , Ü 
ὃν τῷ OvOuGTÍ μου, διδάσκοντες αὐτοὺς τηρεῖν πόντα 000 





ἐνετειλάμην ὑμῖν,“ ἔργον ἐπῆγε τῷ λόγῳ III, 6, €. 131 d, 
132 ἃ. 
5. Ὁ δὲ μηδὲν ϑνητὸν καὶ ἀνθρώπινον διανοηϑεὶς ὅρα 
Ὕ x c Ἂ - - LES , ’ > « x 
ει um Oc αἀληϑῶς ϑεοῦ πάλιν προήχατο φωνήν, αὐτολεξ εἰ 
, - > ^ "2 - - 
φήσας τοῖς εὐτελεστάτοις βχείνοις αὐτοῦ μαϑηταῖς ,,πορευ- 


* , , J ce V E π » 
Jevrtc μαϑητεύσατε πάντα τὰ ἐϑνη. χαὶ πῶς, εἰπὸν ἂν 





οἱ μαϑηταὶ τῷ διδασχάλ L t : UJ 

μαϑηται τῷ διδασχάλῳ πάντως zov ἀποχρινάμενοι, TOU 

Cora Bl , - > , » x M AAN 

ἡμῖν ἔσται dvvarov;.... Ταῦτα ἢ φησάντων àv κατὰ TO εἰχὸς 

» , - -25 - kr m - « 

n διανοηϑέντων τῶν τοῦ [5609 μαϑητῶν, μιᾶς προσϑήκχῃ λέξεως 

> - c , , - > 

αὐτοῖς ὃ διδάσκαλος λύσιν τῶν ἀπορηϑέντων ὑπέϑετο, φήσας 
D 5 wa 73 " > D e - (SY e ΄ 

κατόρϑωσιν EV τῷ ονόματί μου" ov γὰρ δὴ ἁπλῶς zal ἀδιορίστως 

- , MJ ” ^ 
μαϑητεῦσαι πᾶντα τὰ ἔϑνη προσέταττεν, μετὰ προσϑη- 
^N 2 , 2 2 a , 5 ^ > ' x 

xng δὲ ἀναγκαίας τῆς ἐν τῷ ovouarı αὐτοῦ. ἐπειδὴ γὰρ 

c , - > - ΄ , ὁ c 

ἢ Övvanıs τῆς αὐτοῦ προσηγορίας τοιαύτη τις ἦν ὡς φάναι 


x > , ^ ce δὴ > , b = € Ὁ ' 2 ' 
τὸν G70010A0» ὁτι θη „EXagloaTo αὐτῷ 0 ϑεὸς TO OVOUO TO 
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ὑπὲρ πᾶν ὄνομα, iva ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ πᾶν γόνυ χάμψῃ 
ἐπουρανίων xci ἐπιγείων καὶ καταχϑονίων,““ εἰχότως τῆς τοὺς 
πολλοὺς λανϑανούσης àv τῷ ονόματι αὐτοῦ δυνάμεως τὴν 
ἀρετὴν δμφαίνων, τοῖς αὐτοῦ μαϑηταῖς ἔφησεν „mogsvdevrsc 
μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔϑνη ἐν τῷ ονόματί Hd LI 


&. 196 a—d. 


> N , > w ' -Ὕ 
6. “λλὰ πάλιν ἀφορῶν εἰς τὴν τοῦ λύγου δύναμιν ὡς 
΄ , , \ c ΄ Y 
μυρία mind πέπειχεν, καὶ oc συνέστησαν μυρίανδροι ἐχχλη- 
΄ * 3^7 - » - 
σέαι πρὸς αὐτῶν ἐχείνων τῶν εὐτελεστάτων καὶ ἀγροίκων τοῦ 
᾿Ιησοῦ μαϑητῶν ... πάλιν ἐξ ἀνάγκης ἀνατρέχειν ἐχβιάζομαι 
> \ 
Ertl τὴν τοῦ αἰτίου ζήτησιν, χαὲ TEN un ἄλλως 
> 
αὐτοὺς κεκρατηκέναι τοῦ τολμήματος ἢ ϑειοτέρᾳ χαὶ ὑπὲρ 
» 1 ' \ ΄ » , γ ΓΕ 
ἄνϑρωπον δυνάμει καὶ συνεργίῳ τοῦ φήσαντος αὐτοῖς (,μαϑη- 
, ' 1 Y > NE) " cc - > 3 
τευσατε πάντα τὰ EIVN Ev τῷ ονυματί μου. τοῦτο Ó οὖν 
DER! 2 - τ ar SES s RE, > * N 
εἰπὼν ἐπισυνῆψεν ἐπαγγελίαν, δι ἧς ἐμελλον ἐπιϑαρρεῖν καὶ 
, 3. 3 € > * - ^ ’ 
προϑύμως ἐπιδιδόναι σφᾶς αὐτοὺς τοῖς παρηγγελμένοις. 


1 - 5 Á \ "ἢ m MET 9 c — 5 D ' 
qnot yovv αὐτοῖς ‚zul tÓou &yo μὲ VULOY εἰμι πασὰς τας 





ἡμέρας, Ewg τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος.“ [Π1|, 7, 5, 188 b— d. 
Ginige Zeilen jpäter bemerkt Gujeb, die Apoftel erzählten in ben 
9(fta felbft, burd) bie von ihnen δὴ ὀνόματος τοῦ ᾿Ιησοῦ geübte 
Mahtwirfung jeien bie Zeugen berjelben in Staunen verjebt 
worden. 

7. Φησὶ δὲ πρὸς αὐτοὺς ,,(ἀρϑήσεται ἀφ᾽ ὑμῶν ἢ βασι- 
λεία τοῦ ϑεοῦ, xai δοϑήσεται ἔϑνει ποιοῦντι τοὺς καρποὺς 
αὐτῆς.“ καὶ τοῖς γε αὑτοῦ μαϑηταῖς μετὰ τὴν ἐκείνων 
παραίτησιν προστάττει πορευϑέντες μιαϑητεύσατε navra τὰ 
ἔϑνη &v τῷ ovóuarí μου.“ IX, 11, ©. 445 c. 

Historia ecclesiastica, verfaßt um 313.) 

8. Ἐπὶ δὲ τῇ τοῦ χηρύγματος διδασκαλίᾳ τὴν εἰς σύμ- 


^ ' 3 , d - 
παντα τὰ ἐϑνη στειλαμένδων πορείαν σὺν δυνάμει τοῦ 


ἡ Benüst in der Ausgabe von Dindorf, Leipzig 1871. 
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Χριστοῦ φήσαντος αὐτοῖς ,,Ιπορευϑέντες μαϑητεύσατε πᾶντα 
τὰ ἔϑνη &v τῷ ὀνύματί μου.“ ΠῚ, 5, 2. 

Commentarius in Psalmos, vollendet wahrſcheinlich um 
330. 1) 

9. Οὐχοῦν ὡς ἐκ προσώπου τῶν ἀποστόλων, ταῦτα &Qu- 
rui. οὗτοι γὰρ προσταχϑέντες ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ σωτῆρος 
μαϑητεῦσαι πάντα τὰ ἔϑνη, ὑπὸ τῆς αὐτοῦ δυνάμεως 
ἐμπνευσθϑέντες, τὴν sig πάντα τὰ ἔϑνη mogeluv στειλά- 
μενοι, διῆλθον καὶ τὰ βάρβαρα φύλα καὶ τὴν οἰκουμένην δι- 


ἐδραμον σύμπασαν. Zu qM. 46, 4 1., ©. 198. 


\ x , D \ E - D 5 F 

10. Kal τοῖς ἀποστόλοις δὲ αὐτοῦ πρώτοις αὐτοῖς xngvo- 

n > " , , 3 5 C e«t E » x 

σειν τὸ εὐαγγέλιον παρήνει φάσκων ^ „eig 0dov ἐθνῶν um 
, - M ^ , 

ἀπέλθητε, καὶ εἰς πόλιν Σαμαρειτῶν um εἰσέλϑητε * nogeveode 

N M^ ^ x , M > ^ L Y > 

δὲ μᾶλλον πρὸς τὰ πρόβατα τὰ ἀπολωλότα oixov Ἰσραήλ΄. 
- ἊΣ « - 2) * 

εἶτα μετ᾽ ἐχείνους προσέταττε τοῖς ἑαυτοῦ μαϑηταῖς εὐαγ- 

ἌΣ , 1 » > - > , > - 

γελίζεσϑαι πάντα và ἐϑνη ὃν τῷ ovouavu αὐτοῦ. 


Qu Pi. 59, 9, €. 282. 


— Y » ’ L » > 
11. Σφόδρα δὲ ἀκολούϑως εἰπών " Exel εὐφρανϑησόμεθα 
> > = , 1 v a , 3 - . ΄ E] - - 
Ev αὐτῷ, ἐπιφέρει, v) ϑεσπόζοντι ἕν τῇ δυναστείῳ αὐτοῦ τοῦ 
γα , \ Y - > - ! > , - 
αἰῶνος. νοήσεις δὲ zul τοῦτο αὐτοῦ λέγοντος ἀχούων τοῦ 
- * PE A - M ; ) 2 - 3 > x - 
σωτῆρος ' ,,ξδόϑη μοι πᾶσα ἐξουσία ὃν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ τῆς 
uL 
uti uou. ^ Dy 60, 1) 79,7928, 


, ι , ὃ Y > = ELA 
πορεύοντες μαϑητευσατε πάντα τὰ ἐϑνὴ ὃν τῷ ονό- 





SN N » , , € 
12. Παρίστησι δὲ τὸ ἔργον τήν δύναμιν. ψιλῇ γὰρ 
— ἃς 5 = * > , A - \ > ^ SE 
φωνῇ τοῖς αὐτοῦ μαϑηταῖς timoV ^ ,0eUrE καὶ ακολουϑεῖτὲέ 
S , c - c - > , vt J , ^ Ὺ 
μοι, χαὶ ποιήσω ὑμᾶς ἁλιεῖς ανϑρώπων, δυνάμει τὸ ἔργον 
] ΄ — \ , 3 D > εὖ \ — à 
δποίει " xat πάλιν ἐντειλάμενος αὐτοῖς al εἰπῶν ^ ,709t&v- 
, , , M 2. - 
ϑέντες μαϑητεύσατε πάντα τὰ ἔϑνη ὃν τῷ υνύματί μου, 


» 


ἔργῳ τὴν δύναμιν ἐδείκνυ. Zu Bj. 67, 831—306, ©. 364. 


1) Benüst in der Yusgabe bon Montfaucon, Collectio nova patrum 
et scriptorum Graecorum. I, Baris 1707. 
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> [2/ N 2, Ὁ , [^ c N > - ' 

13. Ὅπως δὲ ἐν τῇ ϑαλασσῃ ἢ 0d0g αὐτοῦ γέγονε, xai 

c ΄ > SE cr x \ 2 E 
αἱ τρίβοι αὐτοῦ ἐν ὕδασι πολλοῖς, xai ὡς τὰ (yvy αὐτοῦ οὐ 
; , Ἢ DA I , — " U 5 ar 
γιενώσχεται, ξισῃ ἐπιστήσας τῇ πρὸς τοὺς μαϑητὰς ἐπαγγελίᾳ 
t 

x) ^M ἌΣ = J ^ 5 
αὐτοῦ φησασῇῃ »πορευθεντες μαϑητεύσατε πάντα τὰ &9vn 
ET C EE TEM VEO χοῦς δ ΤΟ 


ΕΣ - 2 , ΄ eC vs. N 2 N . €- 5 
ὃν τῷ ovüuarí μου καὶ οἴου ἐγὼ μεϑ' ὑμῶν sut πάσας 





τὰς ἡμέρας foc τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος.“ Zu Pſ. τό, 20, 
————————————— 
©. 461. 

14. Ai προχείμεναι προστάξεις γίγνονται τοῖς Ἰησοῦ 

μαϑηταῖς ἀκούουσι τό ' ,,πορευϑέντες μαϑητεύσατε πάντα 
a fin Denn, 
Ta &dvn.“ Zu Bi. 95, 3, ©. 630. 

15. Καὶ αὐτὸς ὃ σωτὴρ ἐχπέμπει τοὺς ἀποστόλους ἐπὶ 
τῷ μαϑητεῦσαι πάντα τὼ ἔϑνη, πρότερον παιδεύσας 
αὐτοὺς μὴ καλεῖν ὀιδάσχαλον ἐπὶ τῆς γῆς. Bu Bi. 144, 9.) 

Commentarius in Jesaiam, undatierbar.?) 

16. Φησὶν οὖν πρὸς αὐτοὺς τοὺς τῶν ayadov ἀγγέλους " 
c £M € - x , ct 3 BIN " 
ὑμεῖς οἱ Χριστοῦ μαϑηταὶ πορεύεσϑε, ὥσπερ οὖν αὐτὸς ὁ 


. 


\ 3 Pc J c - I , = ' 
σωτήρ διετάξατο πρὸς ὑμᾶς λέγων ' „nogsveode μᾶλλον πρὸς 
D , t 2 ἄν ὦ Y > I2cc D ! 
ta πρόβατα τὰ ἀπολωλότα oixov logon", καὶ ,πορευϑέντες 
' I 5 EBD: ΄ F 
μαϑητεύσατε πάντα τὰ εϑνη ὃν τῷ ovouarí μου.“ Zu «δεῖ, 18, 
S. 425. 
TM , , x » 
11. Ὁ γὰρ εἰπὼν αὐτοῖς, μαϑητεύσατε πάντα τὰ ἔϑνη 
3 - ox ΄ — ^ ' D ' ὟΣ τὴν 
ὃν τῷ ονοματί μου, αὐτος ξνετείλατο μή κατα τὸ αὐτὸ ποι- 
- E Y N} - 3) - 3, Ὁ anf 
εἴσϑαι Ta τῆς συστάσεως τῶν δχχλησιῶν αὐτῶν. gu Jeſ. 
34, 16, ©. 492. 
M 7 8 , ^ x 3€ - Ψ 
18. Ἐπιϑαρσύνει τὴν ἐκλογήν ταύτην, εἰς τὸ αδεῶς εἰς 
= ' 5 , RR ' N 
πάντα τὰ ἔϑνη χηρύξαι To evayyekıov' 0 δὴ xat 
" ^ € * A , 2 BEN ES » " 
αὐτὸς ἐδήλου ἐν εὐαγγελίοις 6 σωτὴρ φάσχων ",,ἰδου ἐγὼ 
- 5 x c n ct m ΄ No 
us9' ὑμῶν εἶμι πάσας τὰς ἡμέρας Ewg τῆς συντελείας τοῦ 
EMEN — — — — — — — — — — — — — 


αἰῶνος.“ Zu Jeſ. 41, 10, ©. 514. 


!) Bei 91. Mai, Nova patrum bibliotheca IV, Rom 1847, ©. 911. 
2) Benüßt in ber Ausgabe bon Montfaucon, Collectio nova patrum 


et seriptorum Graecorum. II, Baris 1707. 


16] x MP 


De laude Constantini, verfaßt 336.1) 

19. ᾿“λλὰ τοῦτό ys οὐδεὶς ἢ μόνος εἷς ὃ ἡμέτερος σωτὴρ 
μετὰ τὴν κατὰ τοῦ ϑανάτου νίκην διεπράξατο, τοῖς αὐτοῦ 
γνωρίμοις λόγον εἰπὼν καὶ ἔργῳ τελέσας, ,πορευϑέντες γοῦν 
μαϑητεύσατε πάντα τὰ ἔϑνη Ev τῷ ονόματίέ μου“ φήσας 
αὐτοῖς. προειπών TE χαὶ προαποφηνάμενος, ὡς ἄρα δεῖ 
τὸ εὐαγγέλιον αὐτοῦ κηρυχϑῆναι ἐν ὅλῃ τῇ οἰχουμένῃ εἰς 
μαρτύριον πᾶσι τοῖς ἔϑνεσιν, ἅμα λόγῳ τοὔργον ἐπήγαγεν. 
16, 8,-©. 251. 

De theophania, am wahrſcheinlichſten verfaßt 3306.7) 

Es ijt befannt, daß bie Theophanie fid) nad) Inhalt und 
Wortlaut ftarf mit der Demonstratio evangelica und der 
Schrift De laude Constantini berührt. Diejer Tatbeitand läßt 
fid) mit einer einzigen Ausnahme aud) bei der Verwertung von 
Matth. 28, 19 beobadten. An einer Neihe von Stellen findet 
ih das Zitat in bemjelben Zufammenhang - und genau in bent 
jelben Wortlaut wie in den Parallelen der genannten Schriften. 
G3 ift daher nicht nötig hier jemeilem den Wortlaut mitzuteilen, 
zumal die Theophanie für alle diefe Stellen nur ſyriſch erhalten 
it unb aljo feinen abjolut fideren Rückſchluß auf den griechiſchen 
Wortlaut des Zitates zuläßt. 

20. IIL, 4, ©. 159 ent|ptidt De laude Const. 16, 8. 
Der ]prijde Gert ber Theophanie bietet das Zitat bier aller- 
dings in der Form: , Gebet und lebret alle Völker,“ während 
ber griehifche Tert der Schrift De laude Const. lautet: »»7ορευ- 
ϑέντες μαϑητεύσατε πάντα τὰ ἔϑνη ἔν τῷ ovOuorí μου“; 
aber es ijt nicht daran zu zweifeln, bag in bem Driginal der 
Theophanie das jebt fehlende ἐν τῷ ὀνόματί μου geltanben Dat. 
Das bemeijen jhon bie Worte, mit melden das Zitat eingeführt 
wird: „Wer von denen, bie je gelebt haben . . . fonnte be: - 


') Senüst in der Ausgabe ber Kirchenväter-Kommiſſion der königlich⸗ 
preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften, Euſebius J, Leipzig 1902. 
?) Benützt in der engliſchen Überſetzung bon Lee, Cambridge 1843. 
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mirfen . . ., daß fein Name die Ohren und Zungen jedes 
Volles auf der ganzen Erdoberfläche füllen jollte. Aber dies hat 
niemand getan, außer allein unfer Heiland, elder zu feinen 
Jüngern mit dem Wort jagte und mit ber Tat es vollführte: 
Gebet u. ſ. w.“ Beftätigt wird bieje Refonftruftion des Zitates 
burd) einen bald darauf folgenden Cat Kap. 9, S. 160, welcher 
fid genau mit De laude Const. 16, 9, €. 252, 81f. bedt, mo 
es heißt: Τίς δὲ καὶ ἄλλος τῶν ἐξ αἰῶνος ὁμοίως τῷ ἡμετέρῳ 
σωτῆρι ἐϑνος τὸ μηδ᾽ ἀκουσϑὲν ἄλλο τέ ποτε ἐπ᾽ ὀνόματι 
τῷ αὐτοῦ συστήσασϑαι βουληϑείς. 

21. V, 17, ©. 298 entjpridt dem. ev. III, 6, ©. 1831 d, 
132 a. 

22. V, 46, ©. 332 f. entjpridt dem. ev. III, 7, ©. 136 ad, 

23. V, 49, ©. 336 f. entipridt dem. ev. III, 7, €. 138 b—4. 

24. Einer eingehenden 3Bejpredjung bedarf IV, 8 f., €. 223 ff. 
Der jyriihe Tert lautet in Überfegung folgendermaßen: „Seinen 
Jünger hat er am Anfang gejagt: Zu Menfchenfifhern will 
id eud) machen, und offenkundig hat er an einer andern Stelle 
geweisjagt, daß fie alle Völker zu Jüngern madjen follten mit 
feiner Kraft. Aus dem Evangelium des Matthäus. 

Kap. 8. Nah jeiner Auferftehung von den Toten gingen 
fie alle, — da fie beijammen waren, wie ihnen befohlen war — 
nad) Galiláa, wie er zu ihnen gejagt hatte. Aber, als fie ihn 
jaben, beteten einige ihn an, aber andere zweifelten. Aber er 
trat nahe zu ihnen, redete mit ihnen und jagte: „Ale Gemalt 
im Himmel und auf Erden ift mir gegeben von meinem Bater. 
Gebet und madet zu Süngern alle Nationen und taufet fie 
im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen 
Geiftes. Und lehret fie beobadjten alles, was ich euch befohlen 
habe. Und fiehe! Ich bin bei euch alle Zeit bis an das Ende 
der Welt.” 

Wäre ber fyrifhe Tert eine genaue Reproduktion des von 
Gujeb verwendeten griedijden Wortlauts, jo würde bie Stelle 

Beiträge 3. Ford. hriftl. Theologie. VII, 1. % 
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beweifen, daß Gujeb bier ben recipierten Gert von Matth. 25, 
18—20 zu Grunde gelegt habe. Allein das Zitat der Theo: 
phanie giebt, abgejeben von einigen unbedeutenden Varianten, 
ben Wortlaut der Peſchitta wieder und bietet jomit feine Gewähr 
dafür, daß Eufeb das Zitat in der vorliegenden Tertgeitalt 
niedergejchrieben hat. ine gewiffe Kontrolle wird durch bie auf 
das Zitat folgenden Ausführungen ermöglicht, melde uns großen- 
teils aud) ατἰο ὦ) erhalten finb.!) Die hier in Betracht kommen— 
ben Stellen find folgende: 

Nah Anführung von Pi. 2, 8 fährt Eufeb fort: zie τοῦ- 
τὸ ὡς ἂν τῆς προφητικῆς μαρτυρίας ἔργῳ νῦν πληφοϑείσης 
φησὶ τοῖς αὐτοῦ μαϑηταῖς κατὰ μὲν τὸν Πατϑαῖον ' ἐδόϑη 
μοι πᾶσα ESovola ὡς ἔν οὐρανῷ zul ἐπὶ γῆς ᾿ κατὰ δὲ τὸν 
Aovxav, Ori δεῖ χηρυχϑῆναι ἐπὶ τῷ ονόματι αὐτοῦ μετάνοιαν 
καὶ ἄφεσιν ἁμαρτιῶν εἰς πάντα τὰ ἔϑνη. . . διὸ τοῖς αὐτοῦ 
μαϑηταῖς οὐ πρότερον ἀλλὰ νῦν παρεχελεύσατο περιελϑεῖν 
καὶ μαϑητεῦσαι πάντα τὰ ἔϑνη ᾿ ἀναγκαίως δὲ ngoc- 
τίϑησι τὸ μυστήριον τῆς ἀποχαϑάρσεως ' ἐχρῆν γὰρ τοὺς 
ὃξ ἐθνῶν ἐπιστραφέντας, παντὸς μολυσμοῦ xai μιάσματος 
διὰ τῆς αὐτοῦ δυνάμεως ἀποκαϑαίρεσθϑαι 8x τῆς δαιμονικῆς 
καὶ ἰδωλολάτρου πλάνης, μιάσμασί Te παντοίοις ἐνισχημένους, 
ἄρτι τὲ πρῶτον ἔξ ἀκολάστου χαὶ παρανόμου βίου μετα- 
βεβλημένους * τούτους δὲ καὶ διδάσκειν παραινεῖ μετὰ 
τὴν ἀποχάϑαρσιν τὴν διὰ τῆς αὐτοῦ μυστικῆς διδασκαλίας 
οὐ τὰ ἰουδαϊκὰ παραγγέλματα οὐδὲ τὰ παρὰ Μωύσεῖ νόμιμα, 
αλλ᾽ ὅσα αὐτοῖς ἐνετείλατο φυλάττειν " ταῦτα δ᾽ ἣν 
ἃ δὴ συμφώνως οἱ πάντες ἐκπεριελθόντες πάντα τὰ 
ἔϑνη παραδεδώκασι ταῖς καϑ' ὅλης τῆς οἰκουμένης ἐκκλη- 
σίαις * ἀναγκαίως δὲ αὐτοὺς προτρέπει, καὶ προϑυμοτέρους 
ἀπεργάζεται ἐπὶ τὸ ϑηρεῦσαι περιελϑεῖν re πάντα τὰ 


εϑνη, καὶ μαϑητεῦσαι πᾶν γένος ἀανϑρώπων, dr 


7 9(. Mai, Nova patrum bibliotheca IV, Rom 1847, €. 310—319. 
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ἧς πεποίηται πρὸς αὐτοὺς ὑποσχέσεως εἰπών ᾿ καὶ ἰδοὺ ἐγώ 
&ut ue9' ὑμῶν ' χατὰ δὲ Aovzav, τὸ πνεῦμα JUIN 
τούτῳ ὁὲ τῷ τῆς ἐπαγγελίας λόγῳ ἔργον ἐπιϑείς, ϑειχὴ TE 
δυνάμει ἑκάστῳ συνών, συμπνέων τὲ αὐτοῖς, καὶ συνεργῶν, 
ἐπιστώσατο τὸ χατόρϑωμα, διδασκάλους τὲ αὐτοὺς τῶν 
εϑνῶν ἁπάντων τῆς óm αὐτοῦ παραδοϑείσης ϑεο- 
σεβείας ἀποδειχνύμενος ^ ταύτῃ γοῦν ἐπιϑαρσήσαντες 
τῇ ἐπαγγελίᾳ, ἔργῳ τοὺς αὐτοῦ λόγους ἐπλήρουν ᾿ αὐτίκα 
μεδὲν ὑπερϑέμενοι σὺν πάσῃ προθυμίᾳ περιῆλϑον ἐπὶ 
τὴν τῶν ἐϑνῶν διδασκαλίαν... προῆλθον τὲ εὐϑαρ- 
σῶς ἐπὶ τὴν τῶν ἁπάντων é9vày περίοδον ©, 310 "t 
Im folgenden 9. Kapitel werden bie Verſe Quf. 24, 47 f., 
die ſchon in Kap. 8 mehrfach beigezogen find, in ähnlicher Weiſe 
erläutert, wie Matth. 28, 18— 20 in Kap. 8 behandelt wird. 
Eine Durchſicht der in biejer Nummer butd) den rud hervor: 
gehobenen Beziehungen auf Matth. 28, 18—90 zeigt, daß eine 
direkte Verwertung des Taufbefehls nicht vorliegt, und dies legt 
bie Folgerung nahe, Gujeb habe wie jonit eine von ber gemöhn: 
lihen abweichende Textform von Matth. 28, 19 zu Grunde gelegt. 
Allein, wenn er jagt: ᾿“ναγκαέως δὲ προστίϑησι τὸ μυστήριον 
τῆς ἀποχαϑάρσεως x. τ. À., Jo fann er damit, mie ſchon See, 
ber englijde Überfeger ber Theophanie, erfannt hat, nichts 
anderes als die Taufe im Sinne haben. Conybeare (Nr. 24, 
281 f.) meint freilid, bie Beziehung auf bie Taufe werde durch 
Die nachträgliche Erklärung der Reinigung als einer jolden durch 
Jeſu Lehre ausgeihloffen, und e8 jei eher an den mit der Taufe 
verbundenen Erorzismus zu denken. Selbſt bei biejer Auffaffung 
wäre die Taufe inbireft vorausgejebt; denn der Grorzismus 
ging, wie Gonybeare jelbjt zugeiteht, ber Taufe voraus, bie den 
eigentlihen Aft der Aufnahme in bie Gemeinde bildete. Cony— 
beares Deutung entipriht indes dem Wortlaut nicht. Eufeb 
unterfcheidet zwijchen ber (burd) bie Taufe erfolgenden) Reinigung 
unb der Anleitung zur Beobachtung ber Gebote Chriſti. Nachdem 


x 
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er ausführlih von der Reinigung gelproden Bat, geht er mit 
τούτους δὲ καὶ deutlih zu einem neuen Punkte über, nämlich 
zu dem διδάσκειν ὅσα αὐτοῖς ἐνετείλατο φυλάττειν, und εἴς 
klärt ausdrüdlih, daß dieſes διδάσκειν ftattfinden folle μετὰ 
τὴν ἀποκάϑαρσιν, b. ἢ. nad Volgug ber Reinigung. Ber: 
wirren fanm nur dies, daß er zu den Worten μετὰ τὴν ἀποχά- 
9agow binzufügt: τὴν διὰ τῆς αὐτοῦ μυστικῆς διδασκαλίας; 
fo faun der Schein entftehen, als ob er bie Reinigung mit ber 
Lehre Jeſu identifiziere. Allein Eufeb redet hier nidt von Jeſu 
Lehre überhaupt, fondern von feiner μυστικὴ διδασκαλία, unb 
darunter fann er nur die Lehre von der Taufe und bie trini- 
tarijde Taufformel verftehen. Dafür jpridt außer bem Zu— 
jammenfang auch demonstr. ev. I, 10 ©. 37b, wo μυστικὴ 
διδασκαλία ebenfalls bie auf das Sakrament bezügliche Lehre 
bezeichnet, endlich aber überhaupt der Sprachgebrauch des vierten 
Sahrhunderts.!) Διά führt Diet alfo nicht das Mittel, fondern 
die Veranlaffung ein und bedeutet nicht „durch“ ſondern „ver- 
möge”, vgl. Röm. 12, 13, wohl aud 8, 25; Hebr. 12, 1. 

Wie εὖ fid alfo aud) mit dem Wortlaut des Zitat aus 
Matth. 28, 18—20 im einzelnen verhalten mag, jo viel ergibt fid) 
aus Gujebs Erklärung mit Sicherheit, daß bie Anordnung ber 
Taufe und die trinitarifhe Taufformel darin nicht gefehlt haben. 
Allerdings fteht dann die hier vorliegende Tertgeftalt von Matth. 
28, 19 in Eufebs Theophanie ganz ifoliert ba. Die Erklärung 
hierfür ift aber vielleicht febr einfah. An allen andern Stellen, 
wo fid) Matth. 28, 19 findet, hat Gujeb das Zitat mit feinem 
ganzen Zufammenhang aus früheren Schriften unverändert her- 
übergenommen. Hier, mo er wenigftens der Form mad) fid) frei 


1) Vergleiche die Bezeichnung der Taufe als uvorızös χαϑαρμὸς zei 
χαϑάρσιον, weitere Belege bei Bonwetſch „Arkandisziplin“ P. R. (δ. 5. ΤΙ, 
€. 54. Anrich, Das antite Myſterienweſen in feinem Einfluß auf das 
Gorijtentum, Göttingen 1894, €. 154—167 bejonders ©. 157f.; 163; 165; 
173, Ann. 2. 
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bewegt unb eigentlich eregetijd) verfährt, legt er den Gert zu 
Grunde, den feine Bibelhandfhrift ihm bot. Der Umfang der 
Stelle und die ausdrüdlihe Berufung auf das Matthäus: 
evangelium verbitrgen, daß er nidt aus dem Gedächtnis zitierte, 
jondern eben aus jeiner Bibelhandſchrift. So liegt jon hier 
ein Anzeihen dafür vor, daß Gujeb ben gewöhnlihen Gert von 
Matth. 28, 19 fannte unb benüßte, eine Tatſache, bie, wie fid 
zeigen wird, durch unzweifelhafte Belege ficher geftellt werden kann. 

De ecclesiastica theologia, verfaßt um 337.1) 

25. Οὕτω γὰρ 0 Σωτὴρ πρὸς τὰς ἱερὰς πηγὰς (b. D. bie 
Apoftel) ἔφη. ,,πορευϑέντες μαϑητεύσατε πάντα τὰ ἔϑνη." 
III, 3, €. 159 d. "n id 

Schickt man fid an, aus bem gejammelten Material einen 
Gujeb eigentümlidjen Tert von Matth. 28, 19 zu refonftruieren, 
jo find nad dem Geſagten jümtlide Stellen der Theophanie 
außer Betracht zu laffen, ba fie entweder mie Nr. 20—23 feinen 
jelbftändigen Wert haben ober mie 9t. 24 (mejentlih) ben ge- 
mübnliden Gert darbieten. Bon den zwanzig übrigbleibenden 
Stellen hat Conybeare 15 verwendet und daraus den Schluß 
gezogen, Eufebs Tert habe gelautet: ,,IIogev9évvec μαϑητεύσατε 
πάντα τὰ ἔϑνη ἐν τῷ ὀνόματί μου, διδάσκοντες αὐτοὺς 
τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν.“ Dieje Textform findet 
fid) indes bloß ein einziges Mal (Nr. 4). Nur die erſte Hälfte 
diefes Textes πορευϑέντες δἰ ὀνόματί μου begegnet zehnmal 
(Rx. 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 16, 17, 19), außerdem in, einer 
Anfpielung (Nr. 10). Doch liegen aud) in biejen elf Stellen 
Varianten vor, injofern πορευϑέντες einmal butd) πορεύοντες 
erjebt ijt (Nr. 11), zweimal ganz fehlt (Nr. 6, 17). — Dreimal 
findet fih der Gert: ,,Πορευϑέντες μαϑητεύσατε πάντα Ta 
ἔϑνη διδάσκοντες αὐτοὺς τηρεῖν πάντα ὅσα δνετειλάμην dulv“ 


(Nr. 1, 2, 3) aljo ohne ὃν τῷ ὀνόματί μου, UND zweimal die 


1) Benüst in der Ausgabe bon Gaisford, Oxford 1852. 
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erſte Hälfte ber eben angeführten Textform πορευϑέντες Dis 
πάντα τὰ ἔϑνη (Nr. 14 u. 25), wozu nod) zwei Anfpielungen 
(Nr. 9 u. 15) fommen. Eine mod) freiere Allegation liegt 
Nr. 18 vor (vergleihe auch bie verjchtedenartigen Anklänge in 
Nr. 24). 

Beachtenswert ijt, daß feine Tertform einem einzelnen Werke 
djtafterijtijd) ijt, jonberm daß in einer und derſelben Schrift 
verjdiebene Tertgeftaltungen fid) finden, mie andererjeits bie 
gleihe Zitationsweife in Werfen aus ganz verjchiedener Zeit 
vorkommt. Nirgends wird das Zitat ausbrüdlid auf Matthäus 
zurüdgeführt; bod) wird die Bezugnahme auf das erite Evan- 
gelium burd) die Zufammenftellung mit Matth. 28, 18 (Nr. 11) 
oder mit Matth. 28, 20 (Nr. 13 u. 18) gewährleiftet. Mit der 
allgemeinen Einführungsformel: ὃ δὴ zul αὐτὸς ἐδήλου ἐν 
εὐαγγελέοις ὃ σωτὴρ φάσκων wird oie Anspielung Nr. 18 
eingeleitet. à 

Die Mannigfaltigfeit ber Tertformen zeigt, daß Gujeb mit 
einer gemijjen Freiheit zitiert, und daß er jeweilen nur diejenigen 
Schriftworte anführt, melde im Zufammenhang von Bedeutung 
zu jein ſcheinen. Auffallend ift das zwölfmal begegnende, vom 
gewöhnlichen Gert Matth. 28, 19 abweichende ἐν τῷ ovouari 
μου, das einer Dejonberen Erklärung bedarf. Eine fold zu 
geben, kann aber οὐ! verjuht werden, menn aud diejenigen 
Stellen erörtert find, in denen Eufeb ben gemwöhnlihen Tert 
darbietet. 


Die Stellen, in melden Eufeb ben tezipierten Tert von 
Matth. 28, 19 hat, find abgejehen von Nr. 24 bie folgenden: 

Brief, den Gujeb von Nicäa aus 395 an jeine Gemeinde 
tichtete.t) 


') Benügt nad) ber Kirchengeſchichte des Sokrates 1, 8 in der Ausgabe 
von 9. Valefius, Mainz 1677. 
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N \ 3 guy; € - , \ ΄ - 
26. Τὸ uiv οὖν πάρ ἡμῶν γράμμα ἐπὶ παρουσίᾳ τοῦ 
^ , € € ’ 6) 35 j 
ϑεοφιλεστάτου ἡμῶν βασιλέως ἀναγνωσθὲν εὖ τε ἔχειν καὶ 
΄ > y - Y ' m 
δοκίμως ἀποφανϑὲν τοῦτον ἔχει τὸν τρόπον ",,Καϑῶς παρε- 
, x - ^ € ^ - 
AeBous9e παρὰ τῶν πρὸ ἡμῶν ἐπισκόπων καὶ ἐν τῇ κατη- 
, M e x M ^ , \ m > N - 
χησει xot, ore To λουτρῶν Ehußousda, xoi καϑῶς ἀπὸ τῶν 
L4 - , x c - 3 
ϑείων νραφῶν μεμαϑήχαμεν xoi ὡς àv τῷ πρεσβυτερείῳ καὶ 
3 > - m > - 5 , , > 
δν αὐτῇ τῇ επισχοπῇ EnioTsvoausda TE καὶ ἐδιδάσκομεν ov- 
\ m , x € ΄ p 
TOC καὶ νῦν πιστεύοντες τὴν ἡμετέραν πίστιν ὑμῖν προσανα- 
, H 
φέρομεν. Gà folgt nun Eufebs Glaubensbefenntnis,, welches 
folgendermaßen ſchließt: Τούτων ἕχαστον εἶναι xci ὑὕπαρχειν 
, , > - € - € 
πιστεύοντες πατέρα ἀληϑῶς πατέρα, καὶ υἱὸν ἀληϑῶς υἱόν, 
\ - cr 3^4 - c, 3 - s: - Aon € , 
καὶ πνεῦμα ἅγιον ἀληθῶς oyiov πνεῦμα ^ καϑῶς καὶ ὃ χύριος 
c - > hj ' J c - [I 5 
ἡμῶν ἀποστέλλων εἰς TO χήρυγμα τοὺς ξαυτοῦ μαϑητὰς εἰ- 
. , , , x » 7 
EV * „MOOEVFEVTES μαϑητευσατε πάντα τὰ ἔϑνη βαπτίζοντες 
DEB MEE τ πὸ UU τ΄ τ το οὐλὴ EE 
> ' Lj - * ' - «€ - - 2 
αὐτοὺς εἰς TO ὄνομια τοῦ πατρὸς καὶ TOU υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου 
, cc \ T ^ , c » D 
πνεύματος.“ περὶ cv xai διαβεβαιούμεϑα, οὕτως ἔχειν καὶ 
c - \ , ce > , 1 , , 
οὕτω φρονεῖν χαὶ πάλαι οὕτως Eynxevar zul μέχρι ϑανάτου 
cr , ^ 2 - a o m P4 > 
οὕτω σχήσειν χαὶ ἐν αὐτῇ Evioraodaı τῇ πέστει σναϑεμα- 
΄ - c! » - NM] » V 
τίζοντες πᾶσαν αἵρεσιν ἄϑεον. ταῦτα ἀπὸ xagdíag καὶ 
- RD F » c , ' - 
ψυχῆς πάντα πεφρονιχέναι, ἐξ οὗπερ ίσμεν ἑαυτούς, καὶ νῦν 
φρονεῖν τε καὶ λέγειν ἐξ ἀληϑείας, ἐπὶ τοῦ ϑεοῦ τοῦ mavro- 
, y -Ὁ ΄ὕ « - > - m - ’ 
χράτορος καὶ τοῦ xvgíov ἡμῶν Igoov Χριστοῦ μαρτυρου- 
7 > m \ € m ct 
μεϑα. δεικνύναι ἔχοντες δι’ ἀποδείξεων καὶ πείϑειν ὑμᾶς, ovt 
\ ' D , > , J — , 
καὶ τοὺς παρελθόντας χρύνους δπιστευομὲν TE X04 EXNQVO- 
cout» ὅμοίως. I, 8, ©. 23 f. 
1 
Contra Marcellum, verfaßt um 337.7) 
B * A ex] * > 
27. Ἦ που πάντως αὐτὸ ἐχεῖνο ὃ δὴ roig αὐτοῦ maga- 
—— - c y » , » , 5 
διδοὺς μαϑηταῖς ὃ Σωτὴρ αναγεέγραπται etgnxoG ^ ,mogtv- 
, , , ' » 2 ? 1 Ἴ 
ϑέντες μαϑητεύσατε πάντα τὰ ξϑνη, βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς 
a Eu du GU Er — 


- - € - \ - c , , 
τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου llvev- 
ul T εν τ nn Wh τ τς o 








ματος. ταύτην γὰρ ἡμῖν τὴν χάριν τῆς γνώσεως τῆς 


1) Benügt in ber Ausgabe von Gaisford, Drford 1852. 
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ἁγίας Τρίαδος μόνος αὐτὸς διὰ τῆς μυστικῆς δεδώρηται ἄνα- 
γεννήσεως, οὔτε Μωσέως οὔτε προφητῶν τινὸς τῷ προτέρῳ 
λαῷ ταύτην διακονησαμένου ᾿ μόνῳ γὰρ ἔπρεπε τῷ Υἱῷ τοῦ 
Θεοῦ τὴν πατρικὴν ἅπασιν ἀνθρώποις εὐαγγελίσασϑαι χάριν. 
L1, 9. 3b; 

De ecclesiastica theologia, verfaßt um 337.!) 

28. Διὸ τῇ ἁγίᾳ καὶ τρισμακαρίᾳ Τριάδι μόνον τοῦτο 
συμπαρείληπται οὐχ ἄλλως τοῦ Σωτῆρος τοῖς ἀποστόλοις 
αὐτοῦ διαταξαμένου τὸ μυστήριον τῆς [αὐτοῦ] παλιγγενεσίας 
πᾶσιν τοῖς ἐξ ἐθνῶν εἰς αὐτὸν πιστεύουσι παραδιδόναι, 
ἢ βαπτίζοντας αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ 
Υἱοῦ xai τοῦ ἁγίου Πνεύματος ^ τοῦ μὲν Πατρὸς αὐυϑεντοῦν- 
τος χαὶ δωρουμένου τὴν χάριν, τοῦ δὲ Υἱοῦ ταύτῃ διακονου- 
μένου, 7 γὰρ χάρις καὶ ἡ ἀλήϑεια διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
ἐγένετο, τοῦ δὲ ἁγίου Πνεύματος, δηλαδὴ τοῦ παρακλήτου, 
αὐτοῦ ὄντος τοῦ χορηγουμένου κατὰ τὰς ἐν αὐτῷ διαιρέσεις 
τῶν χαρισμάτων. III, 5, ©. 118 ἃ, 114 ἃ. 

29. Nur anhangsweiſe jei nod) eine Stelle mitgeteilt, bie 
nicht mit Sicherheit auf Eufeb zurüdgeführt werden kann. Pitra?) 
hat bie patriftiihen Fragmente, unter denen fie fich findet, 
Gatenen entnommen, meld eine Pjalmenerflärung verſchiedener 
Väter, vornehmlich aber des Gujeb und des Drigenes, enthalten. 
Die Zugehörigkeit der Stelle zum Pſalmkommentar des Eufeb 
ijt aljo zweifelhaft; doch verdient Beachtung, baf Matth. 28, 19 
gerade wie dem, ev. ©. 445 b o, Kommentar zu Pf. 59, ©. 282 


und Kommentar zu Jeſ. 18, 2, ©. 425 mit Matth. 10, 5 f. 
verknüpft ift. 


3 (€ x ^ , c * - Lr 
Ἐπειδὴ xai ὃ σωτὴρ καὶ χύυριος ἡμῶν, τοῖς αὐτοῦ μαϑη- 
- , ' > 14 - 
ταῖς κηρύττειν TO εὐαγγέλιον παρακαλεσάμενος, τὸ γὰρ noo- . 


D S EE. Cw - 5 
τὸν φησιν avrols ' „eis ὁδὸν ἐθνῶν μὴ ἀπέλθητε, καὶ εἰς 


1) 3Benü&t in ber Ausgabe bon Gaisford, Oxford 1852. 
?) Analecta sacra spicilegio solesmensi parata. III, Venedig 1883. 


BO [25 


πόλιν Σαμαριτῶν μὴ εἰσέλθητε, πορεύεσϑε δὲ μᾶλλον πρὸς 
τὰ πρόβατα τὰ ἀπολωλότα οἴκου Ἰσραήλ.“ εἶτα ἐν δευτέρῳ 
λόγῳ προστάττει, λέγων τοῖς αὐτοῦ μαϑηταῖς “,,πορευϑέντες 
μαϑητεύσατε πάντα τὰ ἔϑνη, βαπτίζοντες αὐτὰ vic dp ὄνομα 
τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος.“ Zu 
Bf. 117, 1—4, ©. 512. 

Der Tert von Matth. 28, 19 in ben unter Nr. 26—29 
mitgeteilten Stellen gibt faum zu Bemerkungen 9(nlap. Die 
einzige Variante, bie fie darbieten, befteht darin, daß Nr. 29 
das Pronomen αὐτούς butd) αὐτά evjebt iji. Die trinitariſche 
Taufformel ij überall burd den Zujammenhang als urjprüng- 
lider Beftandteil des Zitates verbürgt, unb bie Identität des 
MWortlautes mit dem rezipierten Gert von Matth. 28, 19 jtellt 
es außer Zweifel, daß das Zitat jemeilen aus dem Matthäus: 
evangelium entnommen ift. 


Unabweislih drängt fid nun aber bie Frage auf, wie es 
fuf erklärt, daß bei Eufeb neben der burd) Ju. 24 unb 26—29 
bezeugten gewöhnlichen Tertgeftalt des Ausjendungsbefehls nod) 
jene andere in Nr. 4—8, 10—13, 16, 17 und 19 enthaltene 
vorfommt. Gonybeare (Nr. 25, ©. 282) legt Gewicht darauf, 
daß bie erftere Gruppe nur in Schriften begegne, welche Gu]eb 
nad dem Konzil von Nicäa verfaßt habe. Dieje Tatjahe et- 
Härt indes den Befund auf feine Weile. Süd weniger als 
fieben von ben dreizehn Stellen, in melden fij das charakte⸗ 
tiftiiche à» τῷ ὀνόματί μου findet, gehören Schriften aus ber 
Zeit nad bem nicänifhen Konzil an. Andererjeit3 verfichert 
Gujeb in dem aus Nicäa geldriebenen Brief, das auf ben 
trinitarifchen Taufbefehl fid) ftügende Bekenntnis fei jo beſchaffen, 
„wie wir eà empfangen haben von ben Bilchöfen vor uns und 
im exften fatedumenenunterridt und da wir die Taufe empfingen, 
wie wir's gelernt haben aus den heiligen Schriften, und wie 
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wir in unferm eigenen Presbyterat und Gpijfopat glaubten und 
lehrten.“ Gegen Ende fügt er im unmittelbarem Anjhluß an 
das Zitat aus Matth. 28, 19 bei: „Wir verfihern aud in 
Bezug auf dies, daß wir jo halten und benfen und von jeher 
fo gehalten haben und bis zum Tode für diefen Glauben εἶπε 
ftehen, indem wir jede gottlofe Härefie verurteilen. Daß dies 
unjere inneríte Überzeugung gemejen ijt, feit wir zum Bemußtjein 
unfer jelbft famen, daß mir aud) jet jo benfen und in Wahr: 
Daftigfeit jo reden, das beteuern wir bei Gott, bem Allmächtigen, 
und unferm Herten Sefus Chriftus. Wir find aud) in ber Lage, 
den Beweis dafür anzutreten und euch davon zu überzeugen, daß 
mir in der verfloffenen Zeit fo geglaubt und gepredigt haben.“!) 
Man kann zugeben, daß bei einer jo rhetoriih gehaltenen Er- 
flátung nicht jedes Wort auf bie Goldwage zu legen ijt, unb 
man mag anerkennen, daß bie Ausfagen fid) direft nur auf das 
Bekenntnis beziehen, gleihmwohl blieben die’ nahdrüdlichen Be: 
teuerungen, daß ber hier bezeugte Glaube von jeher ein Befigtum 
des Gujeb gemejen jei, ganz unverjtünblid, menn das Konzil 
von Nicka Gujeb veranlaßt hätte, von da an einen vollitändig 
anderen Gert zu verwenden; namentlid die Berufung auf die 
heilige Schrift würde unter biejer Vorausfegung in ein höchſt be- 
fremdliches Licht treten. 

Gà läßt fid überhaupt fragen, ob Eufeb bie ihm eigen: 
tümlide Textgeſtalt irgend einer Bibelhandihrift entnommen hat. 
Eine bejahende Antwort jdjeint fid daraus zu ergeben, daß das 
Bitat wiederholt und zu ganz oerjdiebenen Zeiten in dieſer 
Form begegnet. Noh mehr fpriht für bieje Annahme bie 
Tatjahe, daß Eufeb an einer Stelle (Nr. 5) den Wortlaut des 
Zitats analyfiert und das ἐν τῷ ὀνόματί μου in feiner Eregefe 
als notwendigen Beftandteil des Tertes behandelt. Enticheidend 
find jebod) bieje Gründe nidt. Es hindert nichts anzunehmen, 


1) Die Überjegung nad) Loofs, Symbolik I. Tübingen und Leipzig 
1902, ©. 16 f. 
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Gujeb habe Matth. 28, 19 regelmäßig in verfürzter Geftalt an- 
geführt, jobalo fid) ein triftiger Grund für eine derartige 
Verkürzung finden läßt. Es fehlt aud) nicht am einer gewiſſen 
Analogie für ein ſolches Vorgehen. In den apoſtoliſchen Kon— 
ftitutionen V, 7, €. 137, 25; VI, 23, €. 187, 9; V, 16, 
ENIMS 115; 3;0V1E; 92,6: 207, 4; VTE 
25, ©. 209, 2 wird wiederholt jo von ber Taufe geredet, als 
ob die aus Röm. 6, 3 entnommenen Worte εἰς τὸν τοῦ Χριστοῦ 
Iavarov mit zu dem Taufbefehl gehört hätten, fo daß Reich N) 
fie jogar für einen ursprünglichen Beftandteil desselben halten wil. 


Auch die nadjrüdlide Betonung des ἐν τῷ ὀνόματί μου 
it fein zwingender Bemeis für eine ent|predenbe Variante von 
Matth. 28, 19. ES liegt bie Möglichkeit vor, daß Eufeb mit 
diefer Stelle die Parallele Luk. 24, 47: „zal κηρυχϑῆναι ἐπὶ 
τῷ OTOUATI αὐτοῦ μετάνοιαν εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν εἰς πάντα 
τὰ ἔϑνη““ gu einem einheitlihen Zitat verknüpft habe. Pan 
erinnere fid) daran, mie Gujeb theoph. 4, 8 und 9 (Nr. 24) 
beide Stellen zujfammengefaßt unb wenigftens bei der Erflärung 
ineinander vermoben hat. Auf den Wortlaut fónnte das ὃν τῷ 
ὀνόματι. ᾿Ιησοῦ Phil. 2, 10 mit eingemirft haben. Bol. bie 
Anführung von Phil. 2, 9—11 in dem Zitat Mr. 5 ©. 12 1 
Auch bier fehlt e8 nit ganz an einer Analogie. In den 
Acta Thaddaei Kap. 6 jagt Thaddäus in jeinem Bericht über 
die Auferftehung Seu: Kur ἀπέστειλεν ἡμᾶς ἐπὶ τῷ ovó- 
ματι αὐτοῦ χηρῦξαι μετάνοιαν καὶ ἄφεσιν &uag- 
τιῶν εἰς πάντα τὰ ἔϑνη βαπτιζομένοις ἐπαγγειλα- 
μενος βασιλείαν οὐρανῶν, ἀναστησομένους ἀφθάρτους 8mi 


- - , 
συντελείᾳ τοῦ αἰῶνος τούτου.) 


1) 91. aD. €. 414—419. 

?) Bitiert nad) Acta Apostolorum Apocrypha, ed. Zipfius unb Sonnet. 
I. Leipzig 1891. Übrigens fügt ber Codex Vindobonensis hinter βαπτι- 
ζομένοις nod bei: ὕϑατε χαϑαρῷ εἰς ὄνομα τοῦ πατρὸς χαὶ τοῦ υἱοῦ 


x«i τοῦ ἁγίου πνεύματος. 
i 
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Die Anſicht, Euſeb habe Matth. 28, 19 in einer oder mehr 
Handſchriften des Matthäusevangeliums ſo geleſen, wie Conybeare 
vorausſetzt, hat die ſtärkſten Bedenken gegen ſich. Es iſt bekannt, 
daß Euſeb von Konſtantin den Auftrag erhielt, fünfzig Exemplare 
der Heiligen Schrift herſtellen zu laſſen, und daß ihm bei der 
Auswahl der Bücher und bei der Konſtituierung des Textes 
völlig freie Hand gelafjen mar.) Es mag mehr als zweifelhaft 
fein, ob die Gobice8 Vatikanus und GSinaitifus, wie mod) 
Gregory?) annimmt, zu biejen fünfzig Gremplaren gehört haben; 
unter allen Umftänden haben aber jene fünfzig Sanb]driften 
einen beftimmenden Einfluß auf bie Geltaltung des neutejtament- 
lihen Tertes ausgeübt. Hätte Gujeb Matth. 28, 19 in ber von 
Conybeare bevorzugten Geſtalt als bie urjprüngliche Lesart be- 
trachtet, jo müßte fib in ber handichriftlichen Überlieferung 
irgend weldhe Spur davon finden. Dem iji aber befanntlid) 
nidt jo. Die folgende Unterfuhung witd ergeben, daß aud 
vot Eujeb die Tertgefhichte von jener eigentümlichen Lesart 
nidte wahrnehmen läßt. Leider befigen mir feine Handſchriften 
der Evangelien, melde fid) mit Sicherheit alà Kopien eines vom 
Pamphilus Dergeftellten oder Forrigierten Eremplares nachweiſen 
ließen und aljo ben Gert von Gájarea repräfentieren würden.?) . 
Grmüfnt mag immerhin werden, daß nad) Boufjet*) ber Gober 
Alerandrinus (A) nidt, wie man gewöhnlid annimmt, ägyptijcher 
jondern paläftinenfiiher Herkunft jein foll unb jomit dem Texte 
von Cäjarea recht nahe ftehen fünnte. Nah Th. Zahn’) hätte 
freilih Gujeb in den Fragen des Textes fid) mehr ber Schule 
Lucians als derjenigen des Drigenes angejchloffen. 


1) Sgt. Gujeb, De vita Constantini 4, 36, 37. 

?) Textkritit des Neuen Teftamentes. Leipzig 1900, Bd. I, ©. 22. 

5) 3861. über die Bibliothet von Güájarea, Ehrhardt in ber römischen. 
Suartaljd)rijt, 5. Jahrg. 1891, €. 221—243. 

*) S" ber Theol. Siteraturgeitung von $arnad unb Schürer. 26. Jahrg. 
1901, Nr. 20, Sp. 546 f. 

°) Artikel „Kanon des N. Zeit." P. 9t. (5.3, IX, ©. 192, 53 ff. 
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Auf eine andere Erklärung des eigentümlidjen Tertes von 
. SWattb. 28, 19 fónnte folgende Beobadtung führen. Es fällt 
auf, daß Eufeb ba, wo er ben Ausfendungsbefehl reproduziert, 
zuweilen biejelben Gedanken und Worte verwendet und biejelben 
Parallelen zitiert (vergleidje 4. B. bie unter Nr. 29 angeführten 
Stellen, von denen die beiden erften aud) in bet Beiziehung 
von Matth. 15, 24 übereinftimmen). Das Verwandtſchafts— 
verhältnis ließe fid) daraus erklären, daß Eufeb überall von 
einem anderen Schriftiteller abhängig wäre, beffen Gedanken und 
Zitate er bald freier bald mwörtlicher wiedergäbe. Leider ijt diefer 
Vordermann nicht aufzutreiben, und der ausgiebige Gebraud, 
melden Eujeb in ber Theophanie von einigen feiner älteren 
Werke macht, läßt erkennen, daß er in der Verwertung früherer 
Ausführungen nicht gerade ängftlih war. 

Wollte man bei Eujeb die Einwirkung einer anderen Schrift 
vorausfegen, jo läge es näher an ein Apofryphum, etwa das 
Hebräerevangelium, zu benfen. Diefe Annahme jdeint aber burd) 
den Kanon des Eufeb ausgeſchloſſen. Er hat fein apokryphes 
Evangelium fo Dod) gewertet, daß er e$ ohne weiteres unb 
wiederholentlih zitiert hätte; am allerwenigiten würde er das 
bei einem Ausſpruch Sefu von bejonberer Wichtigkeit getan 
haben. (Vergleihe aud) die Einführungsformel ἐν εὐαγγελέοις 
oben Wr. 18.) 

So ideint nur eine 2ójung übrig zu bleiben. Die Unter: 
brüdung des Taufbefehls und ber trinitariihen Formel erklärt 
fid am einfahften aus ber Arkandisziplin. Seit dem Ende des 
dritten Jahrhunderts mar die Kirche darauf bebadt, ihre Sakra— 
mente mit dem Nimbus des Geheimnifjes zu umgeben und ihnen 
babutd) eine den heidnifchen Myfterien gleiche oder fie über 
bietende Dignität zu verleihen. Gerade bie beim Taufakt ver 
wendeten liturgifchen Formeln und die Trinitätslehre wurden vor 
Uneingeweihten ängſtlich verborgen gehalten,') und Gujeb mag 


1) Belege bei G. von Zezihwis, Syſtem ber chriſtlich-kirchlichen Kate 
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fid Hierdurch haben beftimmen lafjen, ben Ausjendungsbefehl 
verkürzt zu reproduzieren. Eine ähnliche Vorfiht jcheint er gegen- 
über den Einfeßungsworten des Abendmahls beobadtet zu haben; 
mwenigitens redet er Demonstr. ev. I, 10, ©. 39 au. b um 
hist. eccl. X, 3, Kommentar zu Pfalm 65, 2 ©. 325e aud 
hierüber jehr zurückhaltend, indem er deutlich auf ben myjteridjen 
Charakter der Handlung anfpielt. Noch paralleler ift bie Art, 
wie Gpipfanius (Anc. 57) den Abendmahlsberiht in ver: 
ftümmelter Form wiedergibt, indem er jagt: ,,ἀνέστη ἔν τῷ 
δείπνῳ, καὶ afe τάδε καὶ εὐχαριστήσας εἶπε, τοῦτό μου 
ἐστὶ τόδε. 


Die Ausdehnung ber Arkandisziplin auf bie Schriftitellerei 
ift nicht ohne Analogien. Bekanntlich hat Sozomenos in feiner 
Kichengefhichte I, 20 den Wortlaut des nicäniihen Symbols 
nicht mitgeteilt, weil er fürchtete, jein Buch fónnte Uneingemweihten 
in die Hände fommen, und Gporill von Serufalem ſchärft ben 
Lejern feiner Katechejen in einem Vorwort aufs nachdrücklichſte 
ein, diefe für Tauffandidaten bejtimmten Vorträge weder Kate: 
dumenen nod) andern Nichtehriiten zu geben. Auffallen Fann 
nut, daß Gujeb aud) in den Kommentaren zu den Pjalmen und 
zu Jeſaia, bie zunächlt bod) wohl für Chrijten beftimmt waren, ben 
Ausfendungsbefehl in der ihm eigentümliden Geftalt zitiert. Hier 
mag bie jchriftitelleriihe Gewöhnung mitgewirkt haben; ent: 
iheidend dürfte aber bie Erwägung gemejen jein, daß auch bieje 
Werke gelegent[id) von Nihtehriften benugt werden fónnten. Über: 
haupt läßt fid) nicht von vornherein beftimmen, wie weit bem 
einzelnen Schriftiteller bei der Behandlung ritueller Formeln fein 
individuelles Gefühl zu gehen erlaubte. Innozenz I. wagt nicht 
einmal in einem Privatbrief an einen Biſchof fid ganz offen 


etit. Bd. I. Leipzig 1863. ©. 134, 187, 190. 9. Holgmann, „Die 
Katecheje ber alten Kirche” in: Theologiiche Abhandlungen Karl von Weiz⸗ 
ſäcker gewidmet. Freiburg i. B. 1892, ©. 75, 9(nm. 5. 
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über bie Dlung und das Abendmahl auszuſprechen. Ὁ Soweit 
geht Gujeb nicht. In dem Brief an feine Gemeinde zu Gájarea, 
in dem er jeinen Glauben befenntnismäßig entfaltet (Nr. 26), 
und in feinen Schriften gegen Marcel, wo er bie Trinitätslehre 
bogmatijd) erörtert (Nr. 27, 28), trägt er feine Bedenken, ben 
Taufbefehl vollitànbig mitzuteilen. Dagegen iit die Stelle ber 
Theophanie (Nr. 24), melde Matth. 28, 19 mafrideinlid ganz 
oder teilmeije nad) dem recipierten Terte darbot, als eine Aus- 
nahme zu betrachten, und dies gilt nod) in höheren Grade von 
der Stelle im Pjalmenfommentar (Nr. 29), wenn diejelbe über: 
haupt auf Eujeb zurüdzuführen ijt. Bon einer vollfommenen 
Geheimhaltung fonnte bei einem Spruch wie Matth. 28, 19 
natürlid) nicht bie Nede fein; aber offenbar jeßte man voraus, 
daß $Sanbjdriften des Neuen Tejtamentes gewöhnlich nur Chriften 
zugänglich jeien, und jedenfalls übte man die Arkandisziplin 
tatfählih in noch viel widerjpruchspollerer Weije, wenn man ihr 
das Gebet des Herrn unterftellte,?) das fih in zwei Evangelien 
vorfand und zu ihren befannteiten Stüden gehörte. 

So ideint nichts der Annahme entgegenzujtehen, daß ſich 
bie eigentümliche G'ertgeftalt von Matth. 28, 19 bei Gujeb aus 
ber Innehaltung ber Arkandisziplin erkläre.) An nicht weniger 
als fünf Stellen (Nr. 1, 2, 3, 14, 25), zu denen nod) zwei 
bezw. drei Anfpielungen zu rechnen find (Nr. 9, 15, 18), gibt 
er bloß ben Ausfendungsbefehl, unb wenn er an elf bezw. zwölf 
andern Stellen nod) das wohl aus Luk. 24, 47 gejhöpfte ἐν τῷ 
ὀνόματί μου Dingufügt, jo wird er damit einen Grjat für den 
Ausfall ber teinitariihen Taufformel haben jhaffen mollen. Wie 
naheliegend ihm die SRerfnüpfung beider Schriftworte war, ijt 
oben C. 27 bereits nachgemwiefen worden. Dieje Auffafjung bet 


!) Zezſchwitz a. a. Ὁ. ©. 202. 
2) Belege bei Zezſchwitz a. a. D. ©. 206 1. | ; 
3) Hiernad) find meine anbeutenben Bemerkungen im „Kirchenfreund 


©. 134 zu berichtigen und zu prägifieren 
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Sachlage dürfte einfacher ſein als die Statuierung einer ſonſt 
nirgends bezeugten Textform von Matth. 28, 19, und die Akt, 
wie Eufeb im Brief an feine Gemeinde die trinitariihe Tauf- 
formel zum eifernen Beſtande des chriftlihen Bekenntniſſes 
rechnet, drängt zu dem Schluffe, er habe in jeinen Bibel» 
Danbidriften feine andere als δίς recipierte Geftalt von 
Matth. 28, 19 gefunden. Beftätigt wird diejes Ergebnis burd) 
die Wahrnehmung, daß bie in biblijden Fragen vielfah von 
Gujeb abhängigen Kappadozier ben üblichen Tert von Matth. 28, 19 
ausgiebig verwenden, vergleihe Gregor von Nyſſa ed. Fronto 
Ducaeus, Köln 1617, Contra Eunomium, oratio X, ©. 318, 
C. D., Oratio in baptismum Christi, ©. 451 E, oratio in 
Christi resurrectionem II, ©. 462 A. B. Gregor von Nazianz 
ed. Morellus, Bd. I, Paris 1630, Oratio 49, ©. 728 u. a. 


3. Origettes. 


Eine Unterfuhung des eufebianifhen Tertes Tann es nicht 
unterlafjen, den Duellen nachzugehen, aus denen Gujeb geſchöpft 
haben mag. Bei der anerkannten Beziehung, melde er einerfeits 
zur Schule Lucians (vergl. oben C. 28), andererjeits zu ber des 
Drigenes hatte, bietet fid) bie Vermutung dar, er werde da, wo 
et beflimmt von dem antiodenijden Typus abmeidt, fid an 
Drigenes angejchloffen haben. Gonybeare hat barum aud ben 
Verfuh gemadt, die jpegifijd) eufebianifhe Formulierung von 
Matth. 28, 19 bei Drigenes nachzumweifen. Handelte es fid) 
dabei wirkih um eine im dritten Jahrhundert mehr oder 
weniger verbreitete Variante, lo wäre in ber Tat zu erwarten, 
daß fid) unter den reichlichen Zitaten des Drigenes eine Spur - 
davon fände. 

Natürlich ift hierbei von ben in griechiſcher Sprache er- 
haltenen Werfen auszugehen. In feinen Kommentaren zu 
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Matthäus (zu 13, 57, om. III, €. 50 und 16, 28, Ὁ. 185 1) 
unb zu Johannes (zu 2, 12, I, ©. 289 und 4, 38, II, ©. 99) 
führt er viermal den Ausjendungsbefehl an fo. zwar, daß er in 
ber eríten unb vierten Stelle Matth. 28, 19 a wörtlich zitiert, 
in der zweiten und dritten bloß darauf anjpielt. Von der 
trinitatijden Taufformel ijt nirgends die Nede; bod) gibt ber 
Zuſammenhang aud) feine Veranlaffung, fie zu: erwähnen. Da— 
gegen ijt in ber zweiten und dritten Stelle bie Situation von 
Matth. 28, 16 ff. deutlich oorausgejebt, es wird ber Verheißung 
Jeſu Matth. 28, 20 Ὁ gedacht und in der dritten Stelle Matthäus 
ausdrüdlih genannt. Aus biejen Stellen läßt fid aljo nicht 
entnehmen, melde Tertgeitalt Drigenes in Matth. 28, 19 b vor 
fi. hatte. Ganz dasjelbe gilt von Contra Celsum II, 30, wo 
wiederum nur ein Zitat von Matth. 28, 19 a vorliegt. Anders 
verhält es fid) nad) Conybeares Meinung mit Contra Celsum II, 
42, wo e8 heißt:') Καὶ ἀεὶ δρῶντες πληρούμενα τὰ εἰρημένα 
ὑπ᾽ αὐτοῦ, πρὶν γένηται, τὸ χηρυχϑῆγαι τὸ εὐαγγέλιον ἐν ὅλῳ 
τῷ κόσμῳ, καὶ πορευϑέντας αὐτοῦ τοὺς μαϑητὰς εἰς 
πάντα τὰ ἔϑνη τὸν λόγον αὐτοῦ κατηγγελκέναι.. C. 165. 
Der englijdje Gelehrte findet es bebeutjam, daß die Taufformel 
fehlt, und meint, bie vier legten Worte nur auf bie Anweiſung 
zur Erfüllung ber Gebote Jeſu Matth. 28, 20 a beziehen zu 
follen. Mit gleichem Rechte hätte er Contra Celsum I, 31 bei: 
ziehen können: zul καταλιπεῖν τὰς πατρίδας ὑπὲρ τοῦ διδάξαι 
χατὰ τὸ Ἰησοῦ βούλημα τὸν παραδοϑέντα αὐτοῖς ὑπ᾽ αὐτοῦ 
λόγον, ©. 82. Mlein was unter bem „Worte Jeſu“ zu ver— 
ftehen jei, läßt fid) in feinem ber beiden Fälle mit Sicherheit 
ausmachen. Am natürlichften denft man an das gejamte Zeugnis 
des Herrn, in das ber Taufbefehl jehr wohl eingeſchloſſen ſein 
kann. Aber ſelbſt bie Beſchränkung auf das διδάσκειν τηρεῖν 
xrÀ. würde nod) nicht zu ber Vermutung berechtigen, Drigenes 


1) Bitiert nad) der Ausgabe der Kirhenväter -Kommiffion der fónigl. 
preufijden Akademie ber Wiſſenſchaften, Drigenes, Bd. I, Leipzig 11899. 


Beiträge 3. Ford. hriftl. Theologie. VII, 1. 3 
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habe bie Anordnung ber Taufe in Matth. 28, 19 nicht gelejen. 
Eine Verwandtſchaft mit ber ſpezifiſch eujebiani]den Formulierung 
läßt fi auf Grund diefer Stellen nidt einmal vermutungsmweije 
behaupten; fie wäre jedenfalls nur zu jtatuieren, menn das 
djatafterijtijde ἐν τῷ ὀνόματί μου begegnete. 

Umgekehrt fehlt es in den griechiſch erhaltenen Schriften des 
Drigenes nicht an Anhaltspunften für die Annahme, er habe 
nut den gemwöhnlihen Tert von Matth. 28, 19 gekannt. Hierher 
zu rechnen ijt eine Stelle aus dem Kommentar zu den Klage: 
liedern, wo er zu Klagelieder 4, 22 Fragment Nr. 118, ©. 278, 
11 jf") jagt: Ῥηϑείη δ᾽ àv xai πρὸς τὴν ἐχχλησίαν ὃ λόγος, 
ἥτις ἐστὶς. ϑυγάτην τῆς πάλαι συναγωγῆς ἀμεταμέλητα γὰρ 
τὰ χαρίσματα τοῦ ϑεοῦ, ἐξέλιπε δὲ ταύτης 5 ἀνομία διὰ τοῦ 
ϑείου βαπτίσματος, ἣν οὐκέτι τοῖς ἐχϑροῖς παραδίδωσιν 
ὃ φήσας ^ „ade κατοικήσω, ὃτι ἡρετισάμιην αὐτὴν“ καὶ τὸ 
ἰδοὺ ἐγὼ μεϑ᾽ ὑμῶν ciu πάσας τὰς ἡμέρας ξως τῆς συντε- 
λείας τοῦ αἰῶνος, ὃτε χαὶ τὴν ἀσέβειαν — Tn 
φρονούντων τὰ γήϊνα. Wenn Drigenes hier die Zuſage 
Matth. 28, 20 in Verbindung mit dem „durch bie göttliche 
Taufe” bewirkten Aufhören ber Gottlofigfeit der Gemeinde er: 
wähnt, jo liegt bie Vermutung nahe, er jei zu btejer Kombination 
durch Matth. 28, 19 veranlaßt worden. Einen ähnlihen Schluß 
läßt die Verbindung von μαϑητεύεσϑαι und βαπτίζεσϑαι zu, 
bie fid De oratione Kap. 2, 4?) S. 303 in einer 9(uejage über 
Sohannes |ben Täufer findet: ἅπερ εἰχὸς ὅτε οὐ πᾶσι τοῖς 
βαπτιζομένοις ἀλλὰ τοῖς πρὸς τὸ βαπτίζεσϑαι μαϑη- 
τευομένοις év ἀπορρήτῳ παρεδίδου. DVergleihe aud) bie 
Dezeihnung ber chrütlichen Taufe als τὸ τοῦ σωτῆρος βάπ- 
τισμα, Ad martyrium 30," womit auf bie Ginjebung ber 
Taufe burd) Chriftus angelpielt zu fein fcheint. 

!) Ibidem, 38b. III, 1902. 


?) Ibidem, $85. II, 1899. 
3) Ibidem, 385. I, 1899, S. 26. 
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Weiter führt eine Erörterung im Kommentar zu Johannes. 
In Tomus VI, Kap. 17—19 befpricht er bie Morte des Täufers 
Joh. 1, 26 in der Weile, daß er zunädjt deren Faſſung bei 
Matthäus, dann bei Markus, endlich bei Lufas und Sohannes 
behandelt. In bem Abſchnitt, welcher bem Matthäus gewidmet 
it (Kap. 11), zieht er einen Vergleich zwiſchen dem ſymboliſchen 
Charakter der Wunder Jeſu und dem der Taufe und äußert ſich 
dabei über die letztere folgendermaßen: 1) οὕτως xai τὸ διὰ 
τοῦ ὕδατος λουτρὸν σύμβολον τυγχάνον καϑαρσίου ψυχῆς 
πάντα δύπον ἀπὸ κακίας ἀποπλυνομένης, οὐδὲν ἧττον καὶ 
κατ᾽ αὐτὸ τῷ ἐμπαρέχοντι ἑαυτὸν τῇ ϑειότητι τῆς δυνάμεως 
τῶν τῆς προσχυνητῆς τριάδος ἐπικλήσεών ἐστιν 
ἡ χαρισμάτων ϑείων ἀρχὴ καὶ πηγή, ©. 291. Gonybeare 
(Nr. 32) bemerft mit Recht, Drigenes rede hier von dem kirch— 
liden (Gebraud) feiner Zeit, nad) meldem bei der Taufe bie 
irinitarijde Formel verwendet wurde, nidi von Matth. 28, 19. 
Allein der Zuſammenhang jpridt bod) dafür, daß Origenes bie 
fivd)lide Praris nicht Losgelöft von dem bei Matthäus be- 
richteten Taufbefehl vor fid hatte, Jedenfalls bemeift ber hier 
vorliegende Gebraud ber trinitarijden Taufformel, daß Conybeare 
(9i. 31) feinerlei Grund hat, bie Zuverläffigfeit einer parallelen 
Ausſage zu beftreiten, weil fie uns nur in ber lateinischen Über: 
jegung Rufins erhalten ijt. Sie lautet Hom. VIII, 4 in Exo- 
dum:?) Cum ergo venimus ad gratiam baptismi, 
universis alis diis et dominis renuntiantes, solum 
confitemur Deum Patrem et Filium et Spiritum 
sanctum, GC. 96. Auch bier if nur von ber Firchlichen 
Prarxis bie Rede, aber bieje iji eine durchaus einheitliche, jo dab 
Drigenes ohne weiteres auf fie Bezug nehmen fann. 

Steht bemnad) feft, daß Origenes bie trinitarifche Taufformel 
wiederholt verwendet hat, jo läßt fid) eine Anführung be8 ge 

!) Zitiert nach Lommatzſch, Origenis opera omnia. 38b. I, Berlin 1831. 

2) Ihidem, Bd. IX, 1839. 
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wöhnlihen Textes von Matth. 28, 19 nicht von vornherein 
beanftanden, weil fie nur in der Übertragung Rufins aufbewahrt 
it. Vielmehr ſpricht alles dafür, daß wir an ſolchen Stellen 
ben urjprüngliden Gert des Drigenes befigen, menn fid nidt 
ganz bejonbere Gründe namhaft machen laffen, welche gegen bie 
Treue der Überjegung zeugen. Eine allgemeine Verurteilung, 
wie fie Conybeare (Nr. 31) allen aus ben Homilien geſchöpften 
Argumenten widerfahren läßt, iſt kritiſch nicht zu rechtfertigen. 
Nun liegt in zwei Homilien eine unmißverſtändliche Bezugnahme 
auf den Taufbefehl vor, ohne daß der Zuſammenhang den ge— 
ringſten Anhalt böte, die in Betracht kommenden Worte aus— 
zuſcheiden. Die Texte mögen für ſich ſelbſt reden: Hom. VIII 
in Genesim (26, 22):!) Vere enim dilatatus est Isaac et 
auctum est nomen eius super terram, cum adimplevit. in 
nobis scientiam trinitatis. "Tunc enim tantum in Judaea 
notus erat Deus et in Israel magnum nomen eius nomina- 
batur, nunc autem ,in omnem terram exivit sonus eorum 
et in fines orbis terrae verba eorum.^ Euntes enim 
pueri Isaac per universum orbem terrae foderunt puteos 
et aquam vivam omnibus ostenderunt, baptizantes 
omnes gentes in nomine Patris et Filii et Spiri- 
tus Sancti, €. 245. — Hom. XII in Numeros (21, 18):?) 
Apostoli enim praecipue reges sunt gentium, qui gentes ad 
oboedientiam fidei congregarunt, et Christi scientiam omni- 
bus patefecerunt, ,in quo sunt thesauri sapientiae Dei et 
scientiae absconditi^ secundum praeceptum Domini circum- 
euntes orbem terrae et implentes, quod mandatum est, 
ut doceant omnes gentes baptizantes eas in 
nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti et per 
haec excuderunt, hoc est patefecerunt scientiam putei et 
in notitiam universis gentibus adduxerunt, €. 138. 


) Ibidem, $85. VIII, 1838. 
2) Ibidem, 385. X, 1840. 
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Cin nod) entjeheidenderes Zeugnis legen drei ‚Stellen im 


Kommentar des Drigenes zum Kömerbrief ab. Auch biejer iji 


uns. freilih nur in ber Überfegung und Bearbeitung bea Rufin 
erhalten‘, weshalb Gonybeare (Nr. 31) bie Verwertung des in 
ihm dargebotenen Materials ablehnt. Aber aud hier darf nicht 
ein allgemeines Urteil gefällt werden, fondern es ijt jede Stelle 
für fid) ins Auge zu faffen. 


Nicht ben geringiten Anlap zu dem Verdacht eines Ein- 
greifen des Rufin gibt die Ausführung zu 9t0m. 5, 14 in 
tom. V, 2:1) Vis autem scire, quia non solum nativitatis 
sed et doctrinae est, in quo mors regnavit ab Adam? 
Disce hoc ex contrariis . . . Et sicut generationi substituit 
(scil. Christus) regenerationem, ita et doctrinae substituit 
aliam doctrinam. Mittens etenim ad hoc opus discipulos 
suos, non dixit tantum: ite, baptizate ommes gentes; sed 
ait: ,ite, docete omnes gentes, baptizantes eos in no- 
mine Patris et Filii et Spiritus Sancti^ Sciens igitur 
utrumque esse in culpa, utrique remedium dedit, ut gene- 
ratio mortalis regeneratione baptismi mutaretur et impie- 
tatis doetrinam doctrina pietatis excluderet, ©. 353 1. 


Etwas anders verhält es fid) mit der bogmatijden Gr- 
Örterung, melde in die Erklärung von Röm. 10, 15 verwoben 


it. Cie lautet tom VIII, 4?) folgendermaßen. Quae autem 


bona sint, quae evangelizant, hoc est, quae annuntiant, 
videamus. Quamvis hoc ipsum, quod dicit evangelizare, 
interpretetur bona annuntiare, quae sint tamen bona, quae 
bonis addidit, requiramus. Unum et verum bonum est 
Deus, cuius imago bonitatis est Filius et Spiritus eius, qui 


dicitur bonus. Istud ergo unum bonum, quia in Deo Patre 


et Filio et Spiritu sancto est, bona nominavit. Hoc est 


Ἢ Ibidem, Bd. VI, 1836. 
2) Ibidem, Bd. VII, 1837. 
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enim, quod annuntiant Evangelistae, secundum praeceptum 
Domini et. Salvatoris nostri, dicentis: ,ite, docete omnes 
gentes;  baptizantes ‘eos in nomine Patris et Filii et 
Spiritus Sancti.^ Haec sunt ergo evangelizantium bona. 
Sed quoniam et ipse bonus nuntius dieitur, et nuntiare de 
bonis, illa sit ratio, quod non solum bona nuntiant, sed et 
bene bona nuntiant. Sunt enim nonnulli, qui annuntiant 
quidem et praedicant de Patre et Filio et Spiritu Sancto, 
sed non sincere, non integre: ut sunt omnes haeretici, qui 
Patrem quidem et Filium et Spiritum Sanctum annuntiant, 
sed non bene neque fideliter annuntiant. Aut enim male 
separant Filium a Patre, ut alterius naturae Patrem, 
alterius Filium dicant; aut male confundunt, ut vel ex 
tribus compositum Deum, vel trinae tantummodo appella- 
tionis in eo esse vocabulum putent. Qui autem bene 
annuntiat bona, proprietates quidem Patri et Filio et 
Spiritui Sancto suas cuique dabit, nihil autem diversitatis 
esse confitebitur in substantia vel natura. Qui ergo ita 
annuntiant evangelium, non solum bona annuntiant, sed 
bene et integre annuntiant bona, (5. 214—216. Das Zitat 
aus Matth. 28, 19 ift fo fehr mit bem Zufammenhang ver: 
wachſen, dab eine Ausjheidung oder Modifikation desselben 
ſchlechterdings unmöglich erjcheint. Andrerfeits (ἢ nidt zu 
leugnen, daß die Ausführungen über die trinitarifchen Härefien, 
um mid) eines Ausdruds von Conybeare zu bedienen, „eher nad) 
Rufin als nad) Drigenes ſchmecken.“ Das entkräftet jedoh ben 
textkritiſchen Wert der Stelle nicht. Verdächtig iſt nur die Ent— 
widlung des „bene nuntiare,“ wogegen das Norangehende 
nichts enthält, was feine Herkunft von Drigenes zweifelhaft 
machte. Wahrſcheinlich hat ſchon Origenes dem „bene nuntiare^ : 
einige Worte gewidmet unb Rufin hat bie Gelegenheit beniüt, 
hieran eine Verdammung ber febereien feiner eigenen Zeit zu 
fnüpfen. 


en [39 


Bon bejonberem  Gemidty ijt bie Beiprehung der Taufe, 
welche Drigenes zu Röm. 6, 3 gibt. Er fagt tom. V, 8:2 
,Quicunque ergo baptizati sumus in Christo Jesu, in morte 
ipsius baptizati sumus.^  Requiras fortassis etiam hoc, 
quod, cum ipse Dominus dixerit ad discipulos, ut bapti- 
zarent omnes gentes in nomine Patris et Filii 
et Spiritus Sancti, cur hic Apostolus solius Christi in 
baptismo nomen assumserit, dicens: ,quicunque baptizati 
sumus in Christo,“ cum utique non habeatur legitimum 
baptisma, nisi sub nomine trinitatis. Sed intuere pruden- 
tiam Pauli, quoniam quidem in praesenti (loco non tam 
baptismatis rationem, quam mortis Christi discutere cupie- 
bat, ad cuius similitudinem etiam nos suaderet mori debere 
peccato, et consepeliri Christo. Et non erat utique con- 
veniens, ut, ubi de morte dicebat, vel Patrem nominaret, 
vel Spiritum Sanetum. „Verbum enim caro faetum est," 
et merito, ubi caro est, ibi de morte tractatur. Nee 
conveniebat, ut diceret: „quicunque baptizati sumus" in 
nomine Patris, vel in nomine Spiritus Saneti, in „morte 
ipsius baptizati sumus.^ Unde observanda est ex hoc loco 
etiam in caeteris consuetudo Apostoli, quod non semper, 
cum aliquid ex Scripturis assumit, integrum textum ver- 
borum, ut in suo loco positus est, assumit, sed ea tantum, 
quae praesentis causae requirit assertio: sicut et in prae- 
senti sermone, quia de morte Christi docere cupiebat, 
suffecit ei dicere: ,quicunque baptizati sumus in Christo, in 
morte ipsius baptizati sumus.^ Mihi vero ne illud quidem 
otiose praemisisse in hoc capitulo videtur Apostolus, quod 
dicit: ,an nescitis?" Per quod ostendit, quia tunc, hoc est, 
Apostolorum temporibus, non, ut nunc fieri videmus, typus 
tantummodo mysteriorum his, “qui baptizabantur, sed virtus 





1) Ibidem, $85. VI, 1836. 
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eorum ac ratio tradebatur, et tanquam scientibus et edoctis, 
quia, qui baptizantur, in morte Christi baptizantur, et 
eonsepeliuntur ei per baptismum in mortem: et quia, sieut 
Christus surrexit a mortuis per gloriam Patris, ita in 
novitate vitae ambulare debeant hi, qui baptizati sunt. 
Haee. Apostolus scribit. Adhuc fortassis etiam hoc in 
praesenti capitulo requiratur: si mortui sumus peccato, et 
consepulti sumus Christo, et consurreximus cum eo, neces- 
sarium videbitur secundum hane formam ostendi, quomodo 
etiam eum ipso tres dies et tres noctes in corde terrae 
sepulti fecerimus. Et vide, si possimus tres dies conse- 
pulti Christo facere, cum plenam trinitatis scientiam capi- 
mus: lux est enim Pater, et in lumine eius, qui est Filius, 
lumen videmus Spiritum Sanctum. Facimus autem et tres 
noctes, eum destruimus tenebrarum et ignorantiae patrem, 
una cum mendacio, quod ex eo natum est, et „mendax est 
sieut et pater eius,^ et ,cum loquitur mendacium, de suis 
propriis loquitur.^ ^ Sed et tertio loco spiritum erroris 
destruimus, qui inspirat pseudoprophetas, ut dicant: ,haec 
dicit Dominus, quos Dominus non misit.^ Destruimus haec 
et conculeamus, si consepulti sumus Christo, etiam secundum 
illud, quod ipse dicit: „ecce dedi vobis potestatem calcandi 
super serpentes et scorpiones et super omnem virtutem 
inimici.^ Quae singula ita sunt contraria trinitati, ut nox 
diei et tenebrae luci et mendacium veritati. Haec interim 
nobis in praesenti loco occurrere potuerunt. Si quis autem 
aliquid. melius senserit, non pigeat his omissis illa recipere, 
C. 383—386. 

Der trinitariihe Zufammenhang, in meldem ber Taufbefehl 
bier begegnet, jpricht für feine Urſprünglichkeit an biejer Stelle, - 
und noch in höherem Maße die Art, wie er eingeführt wird. 
Die Frage, wie es fid) erkläre, daß Paulus nur den Namen 
Chrifti bei der Taufe erwähne, während bod) ber Herr jelbft bie 
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Taufe auf ben Namen ber Dreieinigfeit befohlen habe, hätte fich 
an die eujebianijde Formulierung von Matth. 28, 19 gar nicht 
anfnüpfen laffen. Die ganze Frageftellung ift nur unter Voraus: 
le&ung des gewöhnlichen Textes des Taufbefehls möglih. Rufin 
müßte die ganze bier mitgeteilte Ausführung aus dein Eigenen 
hinzugetan haben, wenn fie nicht jo, wie fie lautet, von Drigenes 
ſtammen jollte, und das ift eine nicht zu techtfertigende An- 
nahme. Es verdient Beachtung, daß Cyrill bei feiner Erklärung 
von Röm. 6, 5.1) ganz biejelbe Frage aufwirft mie Origenes. 
Seine Antwort iji eine andere als bie feines Vorgängers, mie 
e8 bei ber dogmengeſchichtlichen Entwicklung jener Zahrhunderte 
nidi anders zu erwarten ifi. Aber in feiner Qytageftellung mag 
er immerhin von Drigenes beeinflußt fein. Ebenſo ſcheint bie 
Erörterung darüber, inwiefern die Chriften in der Taufe mit 
Chriftus drei Tage und drei Nächte begraben jeien, bei ver: 
Ihiedenen Vätern des vierten Jahrhunderts nadjguf[ingen.?) 
Endlid wird bie origeniftiihe Herkunft des in Rede 
jtehenden Abjchnitts durch eine Bemerkung des Drigenes in De 
principis I, 3, 2 gemübrleifet. Sie lautet:?) Ex quibus 
omnibus didicimus, tantae esse auctoritatis et dignitatis 
substantiam Spiritus sancti, ut salutaris baptismus 
non aliter nisi excellentissimae omnium Trinitatis auc- 
toritate, id est Patris et Filii et Spiritus 
saneti cognominatione compleatur et ingenito Deo 
Patri et unigenito eius Filio nomen quoque Spiritus sancti 
copuletur, ©. 72. An beiden Orten wird die Gültigfeit der 
Taufe davon abhängig gemacht, daß fie auf den Namen des 
Baters, des Sohnes und des Heiligen Geijtes vollgogen ijt. 








y Bol. Cramer, Catenae Graecorum patrum in novum testamentum, 
8b. IV in epistulam S. Pauli ad Romanos, Orford 1844. 

2) Vergl. Höfling a. a. Ὁ. ©. 56 f. auch Baſilius, De spiritu sancto, 
XV, ed. Garnier, Bd. III, ©. 40, ep. 235 ad Amphil. ed. Garnier, 3Bb. IIT, 
€. 526, E. 

3) Lommatzſch, Ibidem, Bd. XXI, 1847. 
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Allerdings ift aud) bie letztere Stelle nur in ber Überjegung 
Rufins vorhanden, aber bie bezügliche Bemerkung ijt in beiden 
Fällen burd) den Zufammenhang gebedt. 

Überblidt man das gejamte Material, jo ift es ſchwer 
glaublih, daß Aufin den Tert des Drigenes in biejem einen 
Punkte mit fo viel Konfequenz jolíte berichtigt haben, und bie 
Unwahrfcheinlihfeit eines derartigen Vorgehens wird dadurd) 
noch gefteigert, daß bie griehifeh erhaltenen Werke des Drigenes 
ben Gebraud) der trinitarifhen Taufformel klar erkennen lafjen. 
Das auf biejem Wege gewonnene Ergebnis. wird durch einen 
Analogieſchluß gefihert. Sm feiner Überfegung ber Kirchengeſchichte 
des Eufeb hat Rufin die biejem eigentümlihe Formulierung 
hist. eccl. III, 5, 2 ganz unverändert gelafjen, ohne ben ge 
wöhnlihen Tert von Matth. 28, 19 eingujdieben. Hier heißt 
e$:*) Et apostoli quidem ab illis prius fugati ac per om- 
nem locum dispersi . . . pergebant in virtute Christi, qui 
eis praeceperat, dicens: Euntes baptizate omnes gentes in 
nomine meo, ©. 116 f. Ebenſo hat et in feiner Überjegung 
der clementini]den Refognitionen unbefangen von einem bap- 
tisma invocato eius (scil prophetae = Jesu) nomine und 
einem baptizari in nomine ipsius I, 39 geredet, obgleich Diet 
ſonſt auf bie trinitariſche Taufformel großes Gewicht gelegt wird. 
Warum jollte Rufin bei Drigenes bie von der Taufe handelnden 
Stellen jámt[id) abgeändert haben, menn er in andern Schriften 
eine ähnliche Ausdrucksweiſe unanftößig fand? Troß Conybeares 
Anzweiflung wird Drigenes jomit als ein fiherer Zeuge für ben 
gemübnliden Tert von Matth. 28, 19 betrachtet werden dürfen. 

) 9tad) der Ausgabe von Cacciari: Ecclesiasticae historiae Eusebii 


Pamphili libri novem Ruffino Aquileiensi interprete ac duo ipsius Ruf- 
fini libri. Zeit I, 9tom 1740. 
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4. Die übrigen ojtlidyen Seugem vom Ende des zweiten 
bis Anfang des vierten Jahrhunderts. 


Der Zweifel daran, ob Drigenes den trinitarifhen Tauf- 
befehl im erften Evangelium gelefen habe, ift überhaupt nur 
jo lange móglió, als man mit Gonybeare (Nr. 36) annimmt, eà 
lafjen fid aus bem Orient feine Zeugniffe dafür beibringen, daß 
ber gemóbnlide Tert Matth. 28, 19 im dritten Jahrhundert 
dort jon befannt gemejen fei. Wird dagegen der Beweis 
hierfür erbracht, ſo empfängt dadurch das Ergebnis. der vor- 
ftehenden Unterfuhung über Drigenes eine weitere Betätigung. 
Bon großem Gewicht find bie Hußerungen zweier Männer, die — 
Gujeb (hist. eccl. VI, 27 und 29, 5) als eiftige Schüler des 
Drigenes bezeihnet, nämlih der Biſchöfe Dionyfius von 
Alerandrien und Firmilian von Güjarea in Kappadocien. Keiner 
von beiden führt in den uns erhaltenen Schriften beziehungs- 
weile Fragmenten Matth. 28, 19 ausdrüdlih an, aber die Art, 
wie fie fid) über die Frage der Kebertaufe vernehmen lafien, ge 
ftattet fidere Rückſchlüuſſe auf ihre Lesart an der genannten 
Stelle. | 
Dionyfius von Alerandrien hat um 254 und 257 an ver: 
idiebene Klerifer der römiſchen &irde in GCaden ber Kebertaufe 
acht Briefe geld)tieben, deren Snbalt Gujeb hist. eccl. VIT, 2—9 
teilmei]e ]figytett. Es geht aus benjelben hervor, daß bie Ketzer— 
taufe im Drient lebhaft verhandelt worden mar. Den Anlaß 
dazu jdeint damals Novatian gegeben zu haben, ber bie aus 
der fatfofijden Kirche zu ihm übertretenden Chriften ber Wieder: 
taufe unterwarf (vgl. Eufeb hist. eccl VII, 8, und Cyprian 
ep. LXXIII, 2). Der Streit bewegte den ganzen Drient, wurde 
aber hier innerhalb weniger Jahre geſchlichtet. Ausdrücklich er- 
wähnt Dionyfius (Gujeb hist. eccl. VII, 5), daß Demetrianus 
in Antiohie, Theoktiftus in Cäſarea, Mazabanes in Alia, 
Marinus in Tyrus, Heliodor in Laodicea, Helenus in Tarſus 
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unb ale Gemeinden Giliciena, Firmilian unb ganz &appabocien, 
weiter ganz Syrien und Arabien, Mejopotamien, Pontus und 
Bithynien, kurz πάντες πανταχοῦ fid völliger Übereinftimmung 
erfreuten. Er weiß aber aud) von Verhandlungen, die bereits 
viel früher in dergleichen Angelegenheit ftattgefunden haben: 
MeudIyra καὶ τοῦτο, ὅτι μὴ νῦν oi ἐν Aggızn μόνον τοῦτο 
παφεισήγαγον, ἀλλὰ καὶ πρὸ πολλοῦ χατὰ τοὺς πρὸ ἡμῶν 
ἐπισχόπους ἐν ταῖς πολυανϑρωποτάταις ἐχχλησέαις xai ταῖς 
συνόδοις τῶν ἀδελφῶν, ἐν Ἰκονίῳ xai Συννάδοις xai παρὰ 
πολλοῖς τοῦτο ἔδοξεν. Die hier gefaßten Beihlüffe umzuftogen, 
erfühne er fij nicht, da es heiße: „Du jollit die Grenzen 
deines Nächften nicht verrüden, welche deine Väter gejebt haben“ 
(a. a. Ὁ. 7,5). An die Synoden von Jlonium und Synnada 
wird er aud) benfen, wenn er Stephanus von Rom daran er: 
innert, baB ἐν ταῖς μεγίσταις τῶν ἐπισκόπων συνόδοις Be: 
I&hlüffe über bie Ketzertaufe gefaßt worden ſeien (a. a. D. 5, 4). 
Er jeinerfeits hält fi an bie Kegel und Vorſchrift, melde er 
von feinem: Amtsporgänger Heraklas (231—247) erhalten hat 
(a.a. Ὁ. 7, 4). Von der Taufformel ift nirgends die Rede, 
aber bei bet lebhaften Korrefpondenz, bie gmijden bem Drient 
und Occident ftattfand, hätte es notwendig zu Tage treten 
müfjen, wenn in bieler Beziehung eine Differenz vorgelegen 
hätte, und einen Gtreitpunft von jolder Bedeutung hätte Euſeb 
gewiß nicht übergangen, zumal menn fein Tert von Matth. 28, 19 
mit dem der Drientalen gegen die Lesart ber Deeidentalen über: 
eingeftimmt hätte. Nur in feinem fünften Briefe über bie Taufe 
erzählt Dionys von einem alten Chriften feiner Gemeinde, daß 
derjelbe um die Wiederholung feiner ihm von ben Häretifern 
erteilten Taufe gebeten habe ano τῶν ἀνοσίων ἐκείνων ῥημάτων 
καὶ πραγμάτων óguousroc (a. ἃ. Ὁ. 9, 3). An eine Taufe 
auf ben Namen Jeſu ijt hier nicht zu benfen, vielmehr wird 
eine der zahlreichen gnoſtiſchen Formeln. bei ber Taufe diejes 
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Gbrillen zur Verwendung gekommen fein, wenigitens ſcheint nur 
auf eine ſolche die Charafterifierung des Taufritus zu paffen. 
Einen viel beftimmteren  Ginblif in die Taufpraris der 
orientaliihen Kirchen in der erften Hälfte des dritten Jahr— 
Dunbertó gewährt ein Schreiben Firmilians, das fid) unter den 
Briefen Cyprians als Nr. 75 findet‘) Firmilian bezeugt darin 
jene Übereinftimmung mit ben 9Injdauungen Cyprians und 
äußert fi) dabei wiederholt über bie in den Kirchen des Oftens 
gebräuhlihe Taufformel. Kap. 9 fagt er: Illud quoque ab- 
surdum quod non. putant quaerendum esse, quis sit ille, 
qui baptizaverit, eo quod qui baptizatus sit gratiam 
consequi potuerit invocataà trinitate nominum patris 
et filii et spiritus saneti, ©. 815. In Kap. 10 erzählt 
er. von einer Weibsperfon, bie in Kappadocien al& Prophetin 
auftrat und viele taufte usitata et legitima verba interro- 
gationis usurpans, ut nihil discrepare ab ecclesiastica 
regula videretur ©. 818. $ieran fnüpft er Kap. 11 bie Frage: 
Numquid et hoc Stephanus et qui illi consentiunt conpro- 
bant, maxime cui nec symbolum trinitatis nec interrogatio 
legitima et ecclesiastica defuit? potest credi aut remissio 
peccatorum data aut lavacri salutaris regeneratio rite per- 
fecta, ubi omnia quamvis ad imaginem veritatis tamen per 
daemonem gesta sunt? nisi si et daemonem in nomine 
patris et filii et spiritus sancti gratiam bap- 
tismi dedisse contendunt qui haereticorum baptismata 
adserunt, &. 818. Zu einer ordnungsmäßigen Taufe gehört 
fomit außer der regelrechten Befragung der Täuflinge insbefondere ' 
die Vollziehung der Handlung auf den Namen des Vaters, des 
Sohnes und des Heiligen Geiſtes. Allerdings weiß er, daß 
Stephanus von Rom bie von ben Häretifern vollzogene Taufe 


1) Benüst im der Ausgabe von Hartel im Corpus scriptorum eccle- 
siastieorum latinorum, Vol. III. II. Wien 1871. Über die Echtheit des 
Briefes vergleiche Krüger Artikel , irmilian" in PRE> VI, ©. 79, 34 ff 
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anerfennt, weil fie im Namen Chrifti vollzogen wird. Sed in 
multum, inquit (sc. Stephanus), proficit nomen Christi ad 
fidem et baptismi sanctificationem, ut quicumque et ubi- 
eumque in nomine Christi baptizatus fuerit consequatur 
statim. gratiam Christi, βαρ. 18, ©. 822. In jeiner Gr 
widerung behauptet Firmilian nit, daß nur eine auf ben 
Namen der Trinität, nicht aber eine im Namen Gbriji voll 
zogene Taufe Geltung beanjptuden könne. Er lehnt bie Taufe 
ber Häretifer ab, weil außerhalb ber Kirche ein rechtmäßiger 
und wirfjamer Gebraud) des Namens Chrifti undenfbar jei. 
Wie man fid) zu verhalten Hätte, wenn innerhalb ber Kirche auf 
den Namen Chrifti getauft würde, läßt er ganz unerörtert. Mag 
darin eine Konzeifion an Stephanus liegen, die gleiche, bie in 
dem maxime Kap. 11 angedeutet iji, jo ergibt fid) bod) aus 
jeinen Worten unbejtreitbar, daß in ben ihm befannten Kirchen 
des Drients die Taufe nirgends auf den Namen (τ, jonbern 
durchweg auf das trinitari]dje Bekenntnis erteilt wurde, 


Das wird nod) deutlicher, menn man Firmilians Äußerungen 
über bie aud von Dionys (bei Gujeb hist. eccl. VIT, 7, 5, 


vgl. 5, 5) erwähnte, zwiihen 230 und 2901) in Saden ber 
Kegertaufe zu Ikonium abgehaltene Synode beizieht. Den Anlaß 
zu den Berhandlungen gab nah Kap. 19 bie Frage, ob bie 
Taufe ber Montaniften anzuerfennen jei. Firmilian jagt: plane 
quoniam quidem de eorum baptismo dubitabant qui etsi 


1) Sd folge in der Datierung der Synode Hefele Konziliengejchichte, 
38b. I, Freiburg 1855, C. 811. Sollte bie PBrophetin, von welder Firmi— 
kan Kap. 10. erzählt, zum Montanismus in Beziehung geitanden haben, 
wofür mandes jprid)t, und joffte bie Agitation biejer Prophetin ben Anlaß 
zur Einberufung der Synode gegeben haben, jo ließe jid ba8 Datum noch 
genauer firierem. Firmilian datiert nämlich das Auftreten der Prophetin 
Kap. 10 mit den Worten: ante viginti et duos fere annos temporibus 
post Alexandrum imperatorem. Sit Firmilians Brief Herbit 956 vder 
257 gejd)rieben, und der Tod Aleranders im März 234 oder 235 erfolgt, 
jo ergábe jid) für die Synode von Zkonium das Jahr 234 ober 235. 
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novos prophetas recipiunt eosdem tamen patrem et filium 
nosse nobiscum videntur, plurimi simul convenientes in 
Iconio diligentissime tractavimus et confirmavimus repu- 
diandum esse omne omnino baptisma quod sit extra eccle- 
Siam constitutum, ©. 822 f. Ganz ähnlich jpridt er [fid 
vorher Kap. 7 aus: de quibus . . . satis est breviter illud 
in compendio dicere eos qui non teneant verum Dominum 
patrem tenere non posse nec filii nec spiritus sancti veri- 
tatem, secundum quod etiam illi qui Cataphrygas appel- 
lantur et novas prophetias usurpare conantur nec patrem 
possunt habere nec filium quia nec spiritum sanctum. 
a quibus si quaeramus quem Christum praedicent, responde- 
bunt eum se praedicare qui miserit spiritum per Montanum 
et Priscam locutum, in quibus cum animadvertamus non 
veritatis spiritum sed erroris fuisse, cognoscimus eos qui 
falsam illorum prophetiam contra Christi fidem vindicant 
Christum habere non posse, €. 814. Firmilian führt nun 
aus, daß aud) bie übrigen Häretifer weder bie Taufe nod) einen 
andern Kultusakt mirfjam volßiehen fünnten, und fährt dann 
fort: quod totum nos iam pridem in Iconio qui Phrygiae 
loeus est collecti in unum convenientibus ex Galatia et 
Cilicia et ceteris proximis regionibus confirmavimus tenen- 
dum contra haereticos firmiter et vindicandum, cum a qui- 
busdam de ista re dubitaretur, ©. 815. Die Erörterung 
über bie Rechtmäßigkeit ber Düretijden Taufe jpibte fid bemmad) 
auf bie Frage zu, ob die Häretifer (vieleicht ſpeziell die Monta— 
niften) bie Trinität unangetaftet liegen. Einige ber zu Ikonium 
verfammelten Biſchöfe waren geneigt das zu bejahen, die Mehr: 
zahl verneinte es mit Firmilian. Damit mar die Ablehnung 
ber häretiſchen Taufe entichieden. Ohne wahrhafte Anerkennung 
ber Trinität gab es feine richtige Taufe; ba bie trinitarijche 
Taufformel der Kirche höchſtens in unerlaubter Umdeutung am 
gewandt werden fonnte. 
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Auch darüber läßt uns Firmilian nicht im unflaren, warum 
er und feine Gefinnungsgenofjen fo entſchieden auf ihrer Über: 
zeugung beftanden. Wenn Stephanus bie von den Häretifern 
vollzogene Taufe gelten: ließ und fid) dafür auf die Gewohnheit 
ber römischen Gemeinde berief, 1o ftellt Firmilian. Kap. 19 der 
Tradition die Überlegenheit der Wahrheit gegenüber und fügt 
dann bei: ceterum nos veritati et: consuetudinem iungimus 
et consuetudini Romanorum consuetudinem sed veritatis 
opponimus, ab initio hoe tenentes quod a Christo et ab 
apostolis traditum est. nec meminimus hoc apud nos ali- 
quando coepisse, cum semper sie istic observatum sit ut 
non nisi unam Dei ecclesiam nossemus et sanctum baptisma 
non nisi sanctae eeclesiae conputaremus, ©. 822. Auch hier 
ftebt die Frage im Vordergrund, ob nur bie Kirche redtegültig 
zu taufen vermöge, und ob aljo bei Häretifern die Taufe zu 
wiederholen jet. Stüst fid) Firmilian für feine Entſcheidung auf 
die Tradition der Apoftel, jo fónnen ihm verſchiedene Stellen 
des Neuen Teltamentes vorſchweben. Am nüdjten liegt Eph. 4, 6, 
worauf er fih Kap. 24 felbft beruft (vgl. aud) Cyprian, ep. 74, 
11), bod kann aud) 1. Petr. 3, 20 f. (vgl. Cyprian, ep. 69, 2; 
14, 11) eventuell nod) Sit. 3, 11 (vgl. Eyprian, ep. 74, 2) in 
Betracht kommen. Er mag aud wie. Cyprian, ep. 73, 24f. 
daran denken, bag Paulus nah 9(ft. 19, 1—T in Gpfejus 
einige Johannesjünger von neuem getauft hatte. Dagegen gibt 
e8 feinen Ausſpruch Chrifti, bem fid eine Antwort auf bie 
Stage entnehmen liege, ob die Taufe zu wiederholen fei. Wohl 
aber fonnte Firmilian aus Matth. 28, 19 folgern, daß die den 
Apoiteln anbefohlene Taufe nur von der Kirhe als der 
Trägerin apoftoliiher Vollmacht wirkungskräftig erteilt werden 
fónne. Bol. die analoge Verwendung der Stelle bei Eyprian, 
ep. 74, 2. Das „quod a Christo traditum est“ erklärt fi 
aljo am einfahiften, wenn man darin eine Se auf den 
Taufbefehl Matth. 28, 19 erblidt. 


Die Probe auf die Richtigkeit biejer Schlüffe muß fih aus 
der Unterfuhung derjenigen Dokumente ergeben, in welchen 
Matth. 28, 19 zitiert oder bod) unverkennbar benüßt ift. Die 
Urkunden aus den Kirchen des Orients vom Ende des zweiten 
bis Anfang des vierten Jahrhunderts find allerdings nur ſpärlich 
und teilmeije nad) Srt und Zeit nicht fier zu fixieren, aber fie 
reichen bin, um ben Tatbeitand feitzuftellen. 

Wenn es gilt, ben Gert der ſyriſchen Kirche zu ermitteln, 
jo empfindet man es jchmerzlih, daß die beiden Handſchriften, 
der Syrus Sinaiticus unb ber Syrus Curetonianus, melde bie 
ältefte ſyriſche Goangelienüberjebung batbieten, gerade ben Schluß 
des Matthäusevangeliums nicht enthalten. Einen gewiffen Erſatz 
dafür gewährt das Evangeliarium Hierosolymitanum, das, 
wenn es auch erſt im vierten oder fünften Jahrhundert ent— 
ſtanden ſein mag, doch einen vielfach altertümlichen Text auf— 
weiſt. Derſelbe ſcheint zu bem Gert der altſyriſchen Überſetzung 
in näherer Beziehung zu ſtehen als zu dem der Peschitto.?) 
Sn ben Handfehriften des Evangeliarium Hierosolymitanum, 
welche bie neufte englifhe Ausgabe?) benübt hat, lautet nun der 
trinitariihe Taufbefehl, Matth. 28, 19, genau jo mie im gie: 
djijden textus receptus. Unficherheit Daftet diefem Zeugnis 
nur an, infofern fi fein Urfprung nicht mit ber wünſchens⸗ 
werten Beſtimmtheit feſtſtellen läßt. 

Das Gleiche gilt in verſtärktem Maße von einer andern 
Urkunde. Das VII. Buch der apoſtoliſchen Konſtitutionen enthält 
Kap. 39—43 eine Taufliturgie, welche Hans Adhelis?) auf 
Lucian, den Märtyrer, geſt. 311/12 als Presbyter von Antiodia, 
zurüdzuführen geneigt iit. Hier findet fid Kap. 40 das folgende 





1) Vgl. Gregory a. a. Ὁ. Bd. II, €. 501—503. | 

2) The Palestinian Syriac Lectionary of the Gospels re-edited from 
two Sinai Mss and from P. De Lagarde’s edition of the „Evangelia- 
rium Hierosolymitanum“ by Agnes Smith Lewis, M. R. A. 5. and 
Margaret Dunlop Gibson, M. R. A. S. London 1899. 

3) Artikel „Apoſtoliſche Konſtitutionen“ in PRE > I, ©. 736, 20—27. 


Beiträge 3. Förd. chriſtl. Theologie. VII, 1. 4 
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Zitat von Matth. 28, 19: Karl γὰρ καὶ ὃ κύριος ἡμῶν οὕτως 
ἡμῖν παρήνεσεν εἰπών *' μαϑητεύσατε πάντα τὰ ἔϑνη καὶ 
τότε ἐπήγαγε τὸ ' καὶ βαπτίσατε αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ 
πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, ©. 294.) 
Im weiteren Verlauf heißt es bann Kap. 43: καὶ νῦν παρα- 
καλείτω ὃ ἱερεὺς πρὸς τῷ βαπτίσματι χαὶ λεγέτω ὅτι... 
δὸς χάριν καὶ δύναμιν, ὥστε τὸν βαπτιζόμενον κατ᾽ ἐντο- 
λὴν τοῦ χριστοῦ cov αὐτῷ συσταυρωϑῆναι καὶ συναπο- 
ϑανεῖν χαὶ συνταφῆναι καὶ συναναστῆναι εἰς υἱοϑεσίαν 
τὴν ἐν αὐτῷ. . . καὶ μετὰ τοῦτο Baz río ac αὐτὸν ἂν τῷ 
ὀνόματι τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ xai τοῦ ἁγίου 
πνεύματος, χρισάτω μύρῳ, ©. 226 f. Auch bieje bem 
Priefter für ben Vollzug ber Taufhandlung gegebene Anleitung 
meiji in ben Worten κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ χριστοῦ auf Matth. 28, 19 
und zeigt inftruftiv, daß man bei bem Gebraud ber trinitarifchen 
Formel fid deren Herkunft aus bem Taufbefehl wohl bewußt 
mar. Mit dem Lucianifhen Urſprung der Liturgie würde es 
trefflih zujfammenftimmen, daß aud) bie Peschitto, die nicht 
ohne Zujammenhang mit dem Texte Lucians jein dürfte,?) ben 
gewöhnlichen Wortlaut von Matth. 28, 19 darbietet. 

Nicht bireft ben Tert von Matth. 28, 19, wohl aber ben 
reichlichen; Gebvaud) ber trinitari]den Taufformel bezeugen bie 
Acta Thomae, bie nad) Lipfius®) im erſten ober zweiten Viertel 
des dritten Jahrhunderts „in griechiſch-redenden Gegenden, denen 
das Syriſche irgendwie zugänglich mar," entftanden find. Die 
hierher gehörigen Stellen lauten:*) ἐπισφράγισον αὐτοὺς εἰς 


ὄνυμα πατρὸς xai υἱοῦ xai ἁγίου πνεύματος, 

!) Qitiert nad) Constitutiones Apostolorum, ed. P. De Lagarde, 
Leipzig 1862. 

?) Gregor) a. a. Ὁ. Bd. II, ©. 494. 

?) Die apofryphen Apoftelgefchichten und Apoftellegenden, Bd. I, Braun- 
ſchweig 1883, €. 345 f. 

*) Bitiert nad) Bonnet, Supplementum codicis apocryphi I, geip- 
sig 1883. 2 
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©. 19 f.; ἐσφράγισεν αὐτὴν εἰς ὄνομα πατρὸς xai 
υἱοῦ καὶ ἁγίου πνεύματος, C. 3D; ἦν δέ τις ἐκεῖ 
κρήνη ὕδατος, ép ἣν ἐλθὼν ὃ ἀπόστολος τὴν Moydoviav 
ἐβάπτισεν εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ υἱοῦ καὶ 
τοῦ Gyíov πνεύματος, GC. 68; ἐβάπτισεν αὐτοὺς 
εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ 
ἁγίου πνεύματος, ©, 13 ebenjo ©. 82. Der Verfaſſer 
der Alten fónnte fid zum Gebraud) der trinitarifchen Formel 
nur durch bie kirchliche Praris feiner Zeit haben beftimmen 
lafjen; aber es ijt eben gezeigt worden, worauf bieje fußte und, 
daß aud in ben Thomasakten eine Beziehung auf Matthäus 
vorliegt, wird baburd) wahrſcheinlich, daß das erſte Evangelium 
in dieſer apokryphen Schrift auch ſonſt ſehr ſtark benützt wird. 2 

Von großer Bedeutung find bie clementinijfen Homilien 
und Rekognitionen. Leider find bie biejen Schriftenfreis — be- 
treffenden Fragen nod) nicht zu einer abjehließenden Löſung ge- 
langt. Weder das gegenfeitige Verhältnis beider Werfe, nod) 
Zeit unb Drt ihrer Entftehung fónnen fidet feftgeftellt werden. 
Sn einigen $auptpunften ijt indes bod) eine Übereinftimmung 
zwiſchen den Forihern erzielt worden. Es darf als anerkannt 
gelten, daß biele Schriften entweder aus der zweiten Hälfte des 
zweiten oder aus ber erjten Hälfte des dritten Sahrhunderts 
jftammen,?) und daß ihnen gemeinjame Quellen ſyriſcher Prove- 
nienz zu Grunde liegen. Dieſe Ergebnifje genügen für ben 
vorliegenden Zweck burdaus und rechtfertigen die Behandlung 
der SBjeuboclementinen in bem gegenwärtigen Zujammenhang. 
Der Mangel, der darin liegt, daß uns bie Kefognitionen nicht 
im Driginal, fondern bloß in ber Überjegung Rufins erhalten 


2) Vgl. Lipfius a. a. D. ©. 344f. 

2) Nach dem Vorgang von Chapman, Origen and the date of Pseudo- 
Clement in Journal of jTheological Studies 1902, April, ©. 436—441 
hat A. Harnad in ber Theologiſchen Literaturzeitung 1902, Ver. 21, Sp. 570 
neueitens allerdings bie Homilien und 9iefognitionen in das vierte Jahr— 


hundert verwieſen. 
4 * 
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find, wird baburd) einigermaßen ausgeglichen, daß zu ben 
Stefognittonen wie zu den Homilien Fragmente einer alten 
ſyriſchen Überjeßung vorhanden find. Wo dieſelben beigezogen 
werden fünnen, wird es durchweg gejchehen. 

Sn eriter Linie find diejenigen Stellen ins Auge zu faſſen, 
melde jid jowohl in den Homilien als in ben Siefognitionen 
finden und alfo jdon in einer gemeinfamen Duelle geftanden 
haben dürften. 


Homilien XI, 26.) Recognitionen VI, 9.?) 
ovrog γὰρ ἡμῖν ὠμοσεν ὃ Sic enim nobis cum sacra- 


προφήτης εἰπὼν ἀμὴν ὑμῖν Àié- mento verus propheta testa- 
yo, ἐὰν μὴ ἀταγεννηϑῆτε vdarı tus est dicens: Amen dico 
ζῶντι εἰς ὄνομα πατρὸς, VoObDis, nisi quis denuo renatus 
υἱοῦ, ἁγίου πνεύματος, fuerit ex aqua, non introibit 
ov un εἰσέλθητε εἰς τὴν βασι- ἴῃ regna coelorum. 
λείαν τῶν οὐρανῶν.“ ᾿ 
διὸ προσέλθετε. ἔστιν γὰρ Et ideo adcelerate, est 
t| ἐχεῖ om ἀρχῆς ἐλεῆμον enim in aquis istis miseri- 
ἐπιφερόμενον τῷ ὕδατι, cordiae vis quaedam, quae 
ex initio ferebatur super eas, 
τοὺς βαπτιζομένους éni et agnoscit eos, qui bapti- 


/ > 


τῇ τρισμακαρίᾳ émovo- zantur sub appellatione 

μασίᾳ καὶ δύεται τῆς éoo- triplicis sacramenti, et 

μένης κολάσεως, ©. 117. eripit eos de suppliciis futuris, 
Θ. 151 Ὁ. 

Wenn bier in das als Ausipruh „des Propheten“  be- 
zeichnete Zitat aus Joh. 3, 5 die Worte εἰς ὄνομα πατρός, 
υἱοῦ, ἁγίου πνεύματος eingefhaltet werden, jo läßt fid) das nur 
als eine Reminiszenz an Matth. 28, 19 veritehen. Die be 


Ὁ Benüst in der Ausgabe von Paul De Lagarde, Clementina, Leip⸗ 
zig 1865. 


?) Benützt in ber Ausgabe bon E. G. Gersdorf, S. Clementis Romani 
Recognitiones Rufino Aquil. presb. interprete, Leipzig 1838. 
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treffenden Worte fehlen allerdings bei 9tufin, und ber griechiiche 
Tert der Homilien ijt im folgenden Sage verderbt, was dazu 
vetanlajjen fónnte, den Wortlaut ber Refognitionen als ur: 
iprünglicher zu betrachten. Allein die τρισμακαρία ἐπονομασία 
findet fi aud) in ben Nefognitionen, und e8 ijt leicht denkbar, 
pap der Verfafjer bieje8 Buches aus bem Zitat oh. 3, D bie 
Ginjdaltung aus Matth. 28, 19 wegließ. (Zur Berfnüpfung 
beider Worte des Herrn vgl. unten zu Rec. I, 69, Tertullian 
De baptismo 13, Qujtin Apol. I, 61.) Der jyriihe Text der 


Stefognitionen ift nicht erhalten, 


der ber Homilien jtinumt im 


mejentliden ganz mit dem griechiihen zujammen. 


Hom. XIII, 4. 

^ c , > E ^ 
πλὴν Omora» αὐτοὺς πείσω- 
x - rr 74 - 
μεν τὰ τῆς αληϑείας φρονεῖν 
τε καὶ ποιεῖν, βαπτίσαντες 

> ^ 

αὐτοὺς τρισμαχκαρίᾳ τινὲ 
> — , > - 
ἐπ ovouuoia, tote αὐτοῖς 


συναλιζόμεϑα, ©. 134. 


Rec. VII, 29. 


nisi cum crediderint et 
recepta veritate baptizati 
fuerint, ac trina qua- 
dam beati nominis in- 
vocatione consecrati, et 
tune eum eis cibum sumimus, 


©: 461, 


Die nut zu ben Homilien erhaltene ſyriſche Verſion bejtátigt 


aud) hier ben griechiſchen Text. 
Hom. IX, 19. 
τῷ παρόντι, 
ἢ πηγῇ ἐπεί γε 


^ , 
ἀπολουσάμενγοι 


W ' 
ἐν δὲ ἀενάῳ 


- » 
ποταμῷ zu 
s! À 
JaAacon 

4 
» J - 74 2 
ἐπὶ τῇ τρισμακαρίᾳ επο- 
ΐ ἡ μόνον τὰ ἔνδο- 
vouaolia ov uo 
— €, Xe D > 
μυχοῦντα ὑμῖν πνεύματα ἀπε- 


λάσαι δυνήσεσϑε x. v. 4., 9.99. 


Rec. IV, 32. 
ut in praesenti quidem 
tempore diluantur peccata ve- 
stra per aquam fontis aut 
fluminis aut etiam maris in- 
vocato super vos trino 
beatitudinis nomine, 
ut per hoc non solum fugen- 
si intra vos habitant 
S. 121. 


tur, 
spiritus maligni etc., 


Wenn, wenigitens an Den beiden lebten Stellen, der Wort: 
laut nur den Gebrauch der trinitarischen Taufformel in den 
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reifen bezeugt, melden ber Verfaffer ber Quellenſchrift angehörte, 
jo darf vielleicht bod) betont werden, daß ber Sprechende durch— 
meg Petrus ijt. Die Selbſtverſtändlichkeit, womit er die Voll— 
ziehung der Taufe auf den Namen des Vaters, des Sohnes und 
des Heiligen Geiftes vertritt, erklärt ft am einfachſten, wenn er 
als Hörer von Matth. 28, 19 gedadt ijt. 


One Barallelen in den Refognitionen find die drei folgenden 
Stellen der Homilien, bei denen wieder Petrus der Spreder ijt. 
Auf einer Kombination von Matth. 22, 1 ff. und 28, 19 feheint 
Hom. VIII, 22 zu beruhen. Nachdem berichtet ift, daß von den 
Juden etlihe ὥσπερ ἐπὶ δεῖπνον ὑπὸ πατρὸς υἱῷ τελοῖντος 
γάμους κληϑέντες ungeborjam geweſen jeien, heißt es weiter: 
«vri δὲ τῶν ἀπειϑησάντων διὰ τὴν πρόληψιν ὃ τοὺς γάμους 
τῷ υἱῷ τελῶν πατὴρ διὰ τοῦ προφήτου τῆς ἀληϑείας ἐκέλευ- 
ctv ἡμῖν εἰς τὰς διεξόδους τῶν ὁδῶν ἐλθοῦσιν ὃ ἐστιν 
πρὸς ὑμᾶς χαϑαρὸν ἔνδυμα γάμου περιβαλεῖν ὅπερ ἐστὶν 
βάπτισμα, C. 92. Wenn ber Vater durch ben Propheten ber 
Wahrheit den Apofteln befieblt, zu ben Heiden zu gehen unb 
ihnen die Taufe darzubieten, jo ift das nicht anders als aus 
der Erinnerung an den Taufbefehl zu erklären. Die bier 
fehlende Beziehung auf die Trinität liegt dagegen vor in 
Hom. IX, 23: za τρισμακαρίᾳ ἐπονομασίᾳ eig &ge- 
σιν ἁμαρτιῶν βαπτισάμενοι, C. 100. Bedeutfamer it 
Hom. XVII, 17: εἰδὼς οὖν ἡμᾶς εἰδότας πάντα τὰ m 
αὐτοῦ δηϑέντα καὶ τὰς ἀποδείξεις παρασχεῖν δυναμένους, εἰς 
τὰ ἀμαϑὴ ἔϑνη ἀποστέλλων ἡμᾶς βαπτίζειν αὐτοὺς 
εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν, ἐνετείλατο ἡμῖν πρότερον διδά- 
Sar αὐτούς ' ap ὧν ἐντολῶν αὕτη πρώτη καὶὲ μεγάλη 
τυγχάνει, τὸ φοβηϑῆναι κύριον τὸν ϑεὸν καὶ αὐτῷ μόνῳ 
λατρεύειν, ©. 161. Die burd ben Drud Dervorgebobenen | 
Worte zeigen unverkennbar, daß bier eine direkte Bezugnahme 
auf den Taufbefehl des eriten Evangeliums vorliegt. 
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Nur in den Refognitionen vorhanden find folgende drei 
Stellen, bei denen die trinitariſche Taufformel jeweilen aud 


durch bie ſyriſche Überfegung bezeugt ijt. Der 9tebenbe (t im 


eren und dritten Fal Petrus, im zweiten Jakobus. Rec. I, 
63: Ad ultimum autem monui eos, ut priusquam progre- 
deremur ad gentes praedicare eis agnitionem dei 
patris, ipsi reconeiliarentur deo susciplentes filium 
eius. Aliter enim nullo modo eos ostendi posse salvari, 
nisi per sancti spiritus gratiam trinae invocationis 
dilui baptismate properarent, et eucharistiam Christi 
domini sumerent, cui soli, de his quae docuit credere 
deberent, ©. 34. (δὲ ergibt fid hier nicht bloß aus ben butd 
den Druck markierten Worten, fondern aud aus bem Inhalt, 
daß dem Verfaſſer Matth. 28, 19 vorſchwebt. Die Apoftel find 


im Begriff, in Ausführung des Befehles ihres Herrn zu ben 


Heiden zu gehen; aber fie maden vorher nod) ben Verſuch, bie 


. suben für ben Glauben und bie Jüngerſchaft Chrifti zu ge- 


mwinnen und bieten ihnen bie von bem Herrn eingelebte trini- 
tariihe Taufe als Heilzmittel an. Ganz ähnlich verhält es fid) 
Rec. I, 69: Cumque de his evidenter populum docuisset, 
addebat etiam hoc; quia nisi quis baptizatus fuisset 
in aqua sub appellatione trinae beatitudinis, 
Sicut docuit verus propheta, neque remissionem acci- 
peret peccatorum, neque introiret in regna coelorum, ©. 36. 
Die trinitarifhe Taufe wird hier ausdrüdlih als eine Stiftung 
Chriſti bezeichnet, was auf den Taufbefehl weit. Im Blick auf 
die tertfritiiche Schwierigkeit, bie bei Hom. XI, 26 = Rec. VI, 
19 (vergl. oben ©. 52.) vorliegt, ift beachtenswert, daß bie 
Shlußworte unferes Zitates an Joh. 3, 5 anflingen. Aus 


einem andern Grunde inftruftiv ift Rec. IIT, 67: Bapti- 


zabitur autem unus quisque vestrum in aquis perennibus 
nomine trinae beatitudinis invocato super se, 
€. 111. Der Inhalt des Kapitels berührt fid) vielfach mit 
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Hom. III, 79, bod) findet fid an biejer Stelle ber auf bie 
trinitarifche Taufe bezüglihe Cat nit. Wie wenig aber dabei 
dogmatifhe Tendenz obwaltet, läßt fij daraus erkennen, daß 
Hom. III, 72 bei der Ordination des Zahäus ein trinitariſcher 
Hymnus mitgeteilt wird, welcher in der Parallele Rec. III, 66 
fehlt. 

Nur in den Rekognitionen wird, ſoviel ich ſehe, zweimal 
einer Taufe auf den Namen Jeſu gedacht (vgl. oben S. 42). 
Die Erörterung dieſer Stellen bleibt dem ſiebenten Abſchnitt vor— 
behalten. Der Beweiskraft der bisherigen Zeugniſſe tun ſie 
natürlich keinen Abbruch. Unſicherer Deutung iſt der Ausdruck 
baptisma Jesu Rec. I, 55. Er läßt fid) ebenſowohl durd: 
„die von Syeju eingejebte" als „die auf ben Namen Jeſu voll- 
zogene Taufe” umſchreiben. Da e8 jebod) gerade Matthäus iit, 
welder in diefem Kapitel das Wort führt und bie $eils- 
notwendigfeit der Taufe betont, jo ijt bie erftere Deutung wahr: 


ſcheinlicher. 


Uberblickt man das zahlreiche Material ber Homilien und 
Rekognitionen, ſo leuchtet ein, daß die Verfaſſer dieſer Werke 
nicht nur die trinitariſche Formel zu gebrauchen gewohnt waren, 
ſondern daß ſie dieſelbe auch in ihrem Neuen Teſtament fanden, 
und da das Matthäusevangelium in den Homilien weitaus am 
meiſten von allen neuteſtamentlichen Büchern benützt wird, jo üt 
nicht daran zu zweifeln, daß der Taufbefehl aus dieſem Evan— 
gelium ſtammt. Läßt ſich nun zeigen, daß er in den Homilien 
und den Rekognitionen ganz in derſelben Weiſe vorausgeſetzt 
wird, wie an den Stellen, wo aus dem Parallelismus beider 
Werke auf den Text einer Quelle zurückgegangen werden kann, 
jo ijt bie Vermutung gerechtfertigt, es werde bie Mehrzahl der 
nur in den Homilien oder den Rekognitionen vorhandenen Repro— 
duktionen des Taufbefehls eher auf Rechnung der Quelle als 
einer katholiſchen Bearbeitung kommen. Die pſeudoclementiniſche 
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Literatur liefert aljo wahrſcheinlich ein doppeltes Zeugnis, eines 
für ihre eigene Zeit, ein zweites für die ihrer Duelle. 

Aus ber ägyptiſchen Kirche liegen einige beveutjame Ur— 
funben vor. In erfter Linie ift die mempbitijdje oder bohairiſche 
Verſion zu nennen, deren Entſtehung zuweilen allerdings erſt in 
das vierte oder fünfte, richtiger aber wohl an den Schluß des 
zweiten Jahrhunderts geſetzt wird.,) Der Gert von Matth. 28, 19 
zeigt hier in den entſcheidenden Worten nicht die geringſte 
Differenz.) Bei dem hohen Alter unb bem anerfannt vorzüg— 
lihen Tert diefer Berfion ijt ihr Zeugnis von großer Tragmeite, 
Unter den erhaltenen Fragmenten der fahidiihen Überfegung 
begegnet Matth. 28, 19 zufällig nicht. 

Eine deutliche Spur von 3Befanntjdjajt mit dem trinitarischen 
Taufbefehl findet fid) ferner in der nod) im dritten Jahrhundert 
verfaßten  ággptijden Kirhenordnung. Nachdem can. 46 das 
dreigliedrige Bekenntnis mitgeteilt ijt, welches der Diakon bent 
Täufling vorzulegen hat, wird folgende Anweifung gegeben: 
„Der, welcher [die Taufe) vollzieht, joll jeine Hand auf das 
Haupt bejfen, ber [fie] empfängt, legen und ihn dreimal unter: 
tauchen, indem er dies jedesmal befennt," ©. 97.?) Gegen Ende 
bes Nbfchnittes heißt e8 bann weiter: „Diejes aber haben wir 
eud) in Kürze übergeben in Betreff der Heiligen Taufe und des 
heiligen Opfers, da ihr ja vollitändig unterrichtet worden jeid 
über bie Auferftehung des Fleiſches und alles Übrige gemäß dem, 
wie es gejchrieben ftebt," S. 102 f. Wenn bier die durch Drei 





)) Bgl, Hort in The New Testament in the original Greek, ed. 
Westcot and Hort II, Cambridge and London 1882, Introduction $ 120; 
Gregory a. a. D. II. ©. 5287. 

2) Vgl. ©. Horner, The Coptic Version of the New Testament; in 
the Northern Dialect, otherwise called Memphitic or Bohairic with 
Introduction, Critical Apparatus and Literal English Translation. 
Oxford Vol. I. 1898. 

3) Bitiert nad) der 9fu8gabe von Hans Achelis „Die Canones Hippolyti* 
in Terte und Unterfuhungen, herausgegeben bon Gebhardt unb Sarnad. 
Bd. VI, Heft 5, Leipzig 1891. 
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malige lntertaudung vollgogene und mit dem Belenntnis zu 
dem breieinigen Gott verbundene Taufe als ſchriftmäßige Über: 
lieferung bezeichnet wird, To läßt fid) nicht daran zweifeln, daß 
ber Verfaffer der Kirhenordnung dabei Matth. 28, 19 vor 
Augen Dat. 

Weiter jdeint aud) im vierten Bud) bet Pistis-Sophia, 
das ſchon vor der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts ent- 
ftanden fein dürfte, der gewöhnliche Tert von Matth. 28, 19 
vorausgejeßt zu fein. Die Jünger find auf dem „Berge Galiläas“ 
um den Auferſtandenen verſammelt und beſprechen ſich mit ihm. 
Bei dieſem Anlaß ſagt er zu ihnen: Hoc ovv est μυστήριον 
αληϑειας βαπτισματος horum, qui remittent eorum peccata 
et occulent eorum ἀνομίας. Hoc est βαπτισμα primae 
προσφορᾶς, lntroducentis in ronov αληϑειας et intus in 
τόπον luminis, €. 235, vgl. €. 233 f.) Die Situation ijt 
bie von Matth. 28, 16 ff., mie ber unvermittelt erwähnte „Berg 
Galiläas“ zeigt. Die Unterredung über die Taufe erklärt fid) 
am natürlihften aus einer Neminiszenz an ben Taufbefehl 
Matth. 28, 19. Hierfür jpridt aud, daß ben angeführten 
Worten ein Sag vorausgeht, der an Matth. 28, 20a anklingt: 
Ar oceulite hoc μυστήριον, ne date id homini cuivis, 
εἰ μη τι facturo res omnes quas dixi vobis in meis 
ἐντολαις, ©. 235.) Das Fehlen ber trinitariihen Formel, 
in einer gnoftiihen Schrift ohnehin nicht befremdlih, wird ba- 
durch aufgemogen, daß es in einer andern jehr wahrſcheinlich 
nod) dem dritten Jahrhundert angehörenden Stelle des Werkes 
heißt: Post haec Jesus videns mulierem, quae venit μετα- 
vost, εβαπτισεν eam tribus vicibus, quamquam non 
fecerat dignum βαπτίσμασιν. - Atque oovgo . . . dixit ad 
Petrum: ecce ter εβαπτισὰα hane wvygv, et in his 


1). Zitiert nad) ber Ausgabe von Schwartze-Petermann, Berlin 1851. 
?) Sgt. δ. Schmidt, Terte und Unterfuchungen, herausgegeben bon 
Gebhardt und Harnack. Bd. VIII, Heft 1 u. 2, ©. 439 f. 
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tribus vicibus haud fecit dignum μυστηρίῳ luminis, 
€. 195 f. Die dreimalige Untertauchung weiſt auf bie trini- 
tariihe Taufformel.!) 

Eine Anjpielung auf Matth. 28, 19 fcheint bei Clemens 
Alerandrinus ex scripturis prophetieis eclogae 8 13?) vor- 
zuliegen. Db bie Eclogae eine Sammlung von Erzerpten aus 
dem achten Buche der Stromateis ober von Vorarbeiten für biele 
ober eine andere Schrift des Clemens find, hat für bie gegen- 
wärtige Unterfuchung feine Bedeutung. Die in Betracht fommenbe 
Stelle lautet: Πὰν δῆμα ἵσταται ἐπὲ δύο καὶ τριῶν μαρτύ- 
ρων, ἐπὶ πατρὸς xai υἱοῦ καὶ ἁγίου πνεύματος, ἐφ᾽ 
ὧν μαρτύρων xoi βοηϑῶν «i ἐντολαὶ λεγόμεναι φυλάσ- 
σεσϑαι ὀφείλουσιν, C. 460. Die Verbindung der trinitarijden 
Formel mit ben ἐντολαί erinnert an die Zufammenftellung 
Matth. 28, 19 f., und unmittelbar vor dem angeführten Gate 


begegnet S 12 eine Hinmweifung auf die Taufe: πληρωϑέντων 


γὰρ τῶν κενῶν, τότε ἡ σφραγὶς ἐπακολουϑεῖ, ἵνα φυλάσσηται 
τῷ ϑεῷ τὸ ἅγιον, ©. 460.°) Die Beziehung auf den Taufbefehl 
mag dadurd beftätigt werden, daß Clemens 8 16 von Gott 
jagt: αὐτὸς οὖν ἐκπέμπει ποτὲ μὲν προφήτας, ποτὲ δὲ ἀπο- 


στόλους, σωτῆρας τῶν ἀνθοώπων, ©. 461. 


5. Die weitlichen Zeugen vom Ende des zweiten 
bis Mitte des dritten Jahrhunderts. 


Für ben Occident befigen wir ein viel reicheres und viel 
genauer zu beitimmendes Material als für den Orient. Conybeare 


1) Vgl. Höfling a a D. I, 6. 53 ff. ἣν 
?) Benügt in ber Ausgabe von Dindorf, Clementis Alexandrini opera. 


Bd. III. Oxford 1869. | 
5) Bu σφραγίς vgl. 8 25 ©. 464 und die mertwürdige Parallele bei 


Hippolyt Philosophumena IX, 15, wo die gleiche Anspielung auf Deut. 
17, 6 vorliegt. 
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(Nr. 33) räumt daher aud) ein, daß ber trinitariiche Taufbefehl 
um die Mitte des dritten Jahrhunderts im Werten bereits nach— 
gumeijen fei; er beftreitet nur, daß er damals bereits überall im 
Deeident einen Beltandteil des Matthäusevangeliums gebildet 
habe. Die Erörterung biejer Frage nötigt dazu, vorerſt ben 
Tert der älteften lateiniſchen Väter zu unterjuchen. 


Sehr beftimmte Zeugniffe befigen wir für Sjtotbajrifa. Im 
Sahre 256) fand in fartjago unter bem Vorſitz Gyptiane eine 
Synode in Caden ber Kebertaufe ftatt, bei welcher 87 Gemeinden 
der Provinzen Afrika, Numidien und Mauretanien vertreten 
waren. Bei biejem Anlaß beriefen fid) den uns erhaltenen 
Akten zufolge?) vier 3Bijdófe, nümlid Lucius a Castra Galbae 
(Nr. 7), Monnulus a Girba (Nr. 10), Eucratius ἃ Thenis 
(Nr. 29) unb Vincentius a Thibari (Nr. 37), butd) ein voll 
ftändiges Zitat, einer, nämlid) Clarus a Maseula (Nr. 79), dur) 
eine unverfennbare Anjpielung zu Gunften ihrer Anfiht auf ben 
trinitarifchen Taufbefehl, fo zwar, daß ihn alle als ausbrüdliden 
Befehl Chrifti bezeichnen. Lucius-a Castra Galbae jagt jogar 
geradezu: Cum Dominus in evangelio suo dixerit; vos estis 
sal terrae . . . et iterum post resurrectionem suam mittens 
apostolos suos mandat dicens: data est mihi omnis po- 
testas in caelo et in terra. Ite ergo et docete gentes 
baptizantes eos in nomine Patris et Fili et Spiritus 
sancti, ©. 440. 


Schon vorher hatte Gyprian in mehreren Briefen Matth. 
28, 19 au&brüdlid) zitiert (ep. 28, 2; 63, 18; 73, 5) ober 
deutlih darauf Bezug genommen (ep. 27, 3; 73, 18; 74, 2). 
Auch Gyoprian führt den Taufbefehl durchweg als Anordnung 


?) Val. Hefele a. a. D. €. 93—95. 
?) Sententiae episcoporum numero LXXXVII de haereticis bapti- 


zandis, in Cypriani opera omnia. ed. Hartel. Corpus scriptorum eccle- 
siasticorum latinorum Vol. III. I. Wien 1868. 
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Chriſti ein und Testim. IT, 26 fagt er: in evangelio Dominus 
dieit post resurrectionem: Data est ete. €. 93. 

Zweierlei geht aus biejen Belegen mit Sicherheit hervor. 
Wenn Gyprian und die oben erwähnten fünf Biſchöfe Matth. 
28, 19 ohne weitere Begründung als anerkannten Beftandteil 
des Evangeliums zitieren fónnen, jo muß in der lateinischen 
Bibel, welche bieje Männer benüßten, bieje Lesart ganz un 
angefochten gemejen fein. Man wußte nichts anderes, als baf 
ber Taufbefehl im Matthäusevangelium enthalten jei. Weiter 
aber darf man aus dem vorliegenden Tatbeitande folgen, daß 
aud) bie in Nordafrifa vorhandenen griedjijden Handfchriften des 
eriten Evangeliums den gleichen Gert darboten. Unter mehr als 
80 nordafrikaniſchen Biihöfen mußten, menn nicht alle, jo bod) 
viele des Griehiihen jo weit funbig fein, daß fie ihr Neues 
Tejtament im Driginal zu leſen vermodten." Hätte an einer 
fo wichtigen Stelle eine Differenz zwiſchen dem lateinifhen und 
griehiihen Gert vorgelegen, jo hätte das nicht unbeachtet bleiben 
fónnen, und es hätten nicht jede Bilchöfe fid ohne alle Recht— 
fertigung der Lesart auf den gemöhnlihen Wortlaut von Matth. 
28, 19 berufen fónnen. Möglicherweife liegt eine Spur bet 
Einwirkung des griechiſchen Tertes darin vor, daß für das 
vielleicht aus ber älteſten Form der lateinijden Bibel ftammenbe 
tinguentes (Sent. episc. 37; Cypr. ep. 27, 3; 28, 2; 63, 18; 
73, 5) öfter baptizantes (Sent. episc. 7; 10; 29; 19; Cypr. 
' Testim. II, 26; ep. 73, 18; 74, 2) begegnet; bod) fann das 
aud) lateinifche Variante fein. Somit fannte man in Nordafrika 
um 250 weder lateinifhe nod) gviedjjde Godices, in denen Det. 
trinitariiche Taufbefehl nicht geitanden hätte; und bem entjpricht 
die durchgängige Taufpraris der dortigen Kirche (Cypr. ep. 
6 {2}. 18,. 4.12: 2L E). 

1) fiber ben Gebrauch des Griechiſchen in Nordafrifa vgl. Th. Zahn, 


Geſchichte des neuteftanentlihen Kanons (G. K.). Bd. L Erlangen 1888. 
€. 47—51 1. 58. 
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Den angeführten Stellen läßt fij indes nod) mehr ent- 
nehmen. Conybeare jheint aus Cyprian ep. 73, 18 zu ſchließen, 
Stephanus von Rom hätte die von Häretikern im Namen Chriſti 
vollzogene Taufe nicht anerkennen können, wenn der Text von 
Matth. 28, 19 bereits feſtgeſtanden hätte. Die Stelle lautet: 
Denique ubi post resurrectionem a Domino apostoli ad 
gentes mittuntur, in nomine patris et filii et spiri- 
tus sancti baptizare gentiles iubentur. quomodo 
ergo quidam dicunt foris extra ecclesiam immo et contra 
ecclesiam, modo in nomine Jesu Christi cuiuscumque et 
quomodocumque gentilem baptizatum remissionem pecca- 
torum consequi posse, quando ipse Christus gentes bap- 
tizariiubeat in plena et adunata trinitate, C. 191. 
Meines Gradtens ergibt fij) daraus gerade ber entgegengejebte 
Schluß. Davon, daß in ber römiſchen Kirhe auf ben Namen 
Chrifti getauft worden jet, weiß Stephanus offenbar eben]omenig 
etwas al8 Eyprian, Nur extra ecclesiam und contra eccle- 
siam findet fib bieje Praris. Wenn Stephanus jeine Anz: 
erfennung berjelben mit Phil. 1, 18 begründet, jo ermidert 
Gyptian ep. 73, 14: porro aliud est eos qui intus in 
ecclesia sunt de nomine Christi loqui, aliud est eos qui 
foris sunt et contra ecclesiam faciunt in nomine Christi 
baptizare, ©. 788. GCharafteriftiicherweife wird hier von ber 
Kirche nur ein loqui de nomine Christi, von ben $ütetifetn 
dagegen ein baptizare in nomine Christi au$gejagt. Das 
legtere gilt bem Gyprian aus zwei Gründen als unberedtigt. 
Einmal fónnen bie Häretifer den Namen Chrifti nicht wirkungs— 
kräftig gebrauchen, unb ſodann hat Chriftus ſelbſt befohlen, bie 
Heiden in der vollitändigen und vereinten Dreieinigfeit zu taufen. 
Das lebtere Argument hätte gar feinem Sinn, wenn er von | 
Stephanus den Einwand hätte befürchten müjjen, der Taufbefehl 
finde fib nidt in allen Handſchriften des Matthäusenangeliums, 
e8 jei zweifelhaft, ob bier ein echtes Wort des Herrn vorliege. 
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Stephanus Dat biejen Einwand aud) nicht erhoben. Allerdings 
it Cyprians 73. Brief nidt an ihn, jonbern an Subatan ge- 
tidtet, aber feiner Gewohnheit gemäß (vgl. ^ ep. 20105 T9 To: 
32; 35; 45, 4 u. a.) wird Gyoprian dieſes wichtigfte Schreiben 
in ber Frage ber Kebertaufe bem römiſchen Biſchof fo wenig 
vorenthalten haben, als andere Briefe (ep. 70; 71; vgl. 72, 1) 
über benjelben Gegenftand. Übrigens hatte er ſchon in früheren, 
mad Rom gejandten Schriftftüden Matth. 28, 19 in derfelben 
Weije verwendet (vgl. ep. 27, 3; 28, 2.. Troßdem hat 
Stephanus, wie fid) aus bem 74. Briefe Cyprians ergeben dürfte, 
in biejem Punkte feinen Proteft gegen Cyprians Beweisführung 
eingelegt. Denn in biejem Briefe, der ein neues Schreiben bes 
Stephanus vorausjeßt,!) wiederholt Cyprian ganz unbefangen bie 
Argumentation, deren er fid) im 73. Briefe bedient hatte, indem er 
jagt: unde est ista traditio? utrumne de dominica et evan- 
gelica auctoritate descendens an de apostolorum mandatis 
adque epistulis veniens?. ea enim facienda esse quae scripta 
sint Deus testatur et praemonet ad Jesum Nave (1, 8) 
dicens: non recedet liber legis etc. item Dominus apostolos 
suos mittens mandat baptizari gentes et doceri ut 
observent omnia quaecumque ille praecepit, 
€. 800. Daß hier bem Zufammenhang entiprehend nur oie 
Taufe, nicht aber bie trinitarifhe Formel erwähnt wird, it bei 
deren ftarfer Beglaubigung burd) Cyprian ohne Belang. Weit 
entfernt aljo, daß fid aus Cyprians Briefen der Schluß ergäbe, 
in Rom fei der Gert oon Matth. 28, 19 unjider gemejen, läßt 
fid aus benjelben viel eher entnehmen, daß man in Rom wie 
in Karthago nur den gemófnliden Wortlaut der Stelle Tannte. 
Noch deutliher ergibt fij das aus ber Streitiärift De 
rebaptismate, welde unter den Werfen Cyprians überliefert ijt, 


1) Vgl. qud) 9C. Sarnad, liber verlorene Briefe und 9(ftenjtüde, bie fid) 
aus ber cyprianifchen Briefſammlung ermitteln faffen, m T. U. NF. VIl, 
Heft 2. Leipzig 1902. 
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tatfählih aber ihn bekämpft. Sie gehört jedenfalls im das Jahr 
256, mag es aud) unficher fein, ob fie in Nordafrika oder in 
Ktalien verfaßt ift.!) Auch im eriten Fall geftattet fie einen 
Rückſchluß auf die Anfhauungen des Stephanus; denn ein Ver: 
teidiger der römischen Praris hätte nicht ein ganzes Buch über 
die ftrittige Frage Schreiben können ohne anzudeuten, daß er in 
einem der midtigften Punkte jene Praris nidt billige. Wie er 
über die trinitarifche Formel denkt, ſpricht er Kap. 7?) mit aller 
Deutlichkeit aus: Nec aestimes huic tractatui contrarium 
esse quod dixit Dominus: ite, docete gentes, tinguite eos 
in nomine patris et filii et spiritus sancti. Quia cum 
hoc verum et rectum et omnibus modis in ecclesia obser- 
vandum sit et observari quoque solitum sit, tamen consi- 
derare oportet quod invocatio nominis Jesu non debet ἃ 
nobis futilis videri propter venerationem et virtutem ipsius 
nominis, in quo nomine virtutes omnes solent fieri et non- 
nunquam aliquae etiam ab hominibus extraneis, €. 78. In 
der ganzen Kirche fteht jomit feine andere Taufe in Übung als 
die, welche nad) ber beftimmten Anordnung des Herin auf ben 
Namen des Vaters, Sohnes und Geiftes vollzogen wird. Ebenſo 
heißt e8 Kap. 10: et ideo cum salus nostra in baptismate 
spiritus, quod plerumque cum baptismate aquae coniunctum 
est, sit constituta, siquidem per nos baptisma tradetur, 
integre et sollemniter et per omnia quae scripta sunt 
adsignetur atque sine ulla ullius rei separatione tradatur, 
€. 82. Ahnlich Kap. 15 fin. Nach alledem dürfte es feftftehen, 
daß aud bie rómijde Kirche die trinitariihe Taufe geübt hat 
und zwar in bewußtem Anſchluß an den Taufbefehl Chriftt, 
Matth. 28, 19. 


1) Bgl. Bardenhewer, SBatrologie?, Freiburg i. Br. 1901. ©. 174, h. 


?) SBenüst in der Ausgabe von Hartel, Cypriani opera omnia III, III. 
Wien 1871. 
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Ein direktes Zeugnis hierfür befäßen wir in ber pfeudo- 
cyprianiſchen Schrift Ad Novatianum Kap. 3, wenn bieje, wie, 
Harnack) nachzuweiſen verjudt hat, von dem römischen Bifchof 
Eirtus II. 257/58 verfaßt wäre. Freilich ijt diefe Anfeßung nicht 
unmiderjprochen geblieben,?) und es darf daher bieje Schrift hier 
nur mit allem Vorbehalt benügt werden. Die in Betracht 
fommenbe Stelle [autet:?) Dominus Christus Petro sed et 
ceteris discipulis suis mandat dicens: euntes evangelizate 
gentibus, baptizantes eos in nomine - patris et fili et 
Spiritus sancti. hoc est, ut trinitas illa quae sub Noe 
per columbam figuraliter operata est haec nune in ecclesia 
per nos spiritualiter operetur, S. 56. Die Urſprünglichkeit 
ber trinitarijden Taufformel wird burd ben Zufammenhang 
fiher geftellt, Die Wendung evangelizate gentibus reprájentiert 
nicht eine bejonbere Lesart, jonbern beruht auf Eintragung aus 
Marf. 16, 15 in den Text des Matthäus, an bejjen Schilderung 
der Situation 28, 16 u. 18 die das Zitat einleitenden Worte 
erinnern.*) 





Einen unanfehtbaren Beweis für die S8efanntjdaft mit dem 
trinitariſchen Taufbefehl liefert dagegen eine neuerdings entbedte 
Sammlung von Predigten Novatians. Pierre Batiffol hat bie- 
jelben allerdings der handſchriftlichen Überlieferung gemäß in 


1) Eine bisher nicht erfannte Schrift des Papſtes Sirtus II. vom Sahre 
257/258 in T. U. XIII. Heft 1. Leipzig 1895. 

ἢ Sülider in Theol. Literatur-Zeitung 1896, Sp. 19—22. Barden- 
hewer, a. a. O. ©. 174. 

3) SBenügt in der Ausgabe von Hartel, Corpus scriptorum ecclesia- 
sticorum latinorum, Vol. III. Pars. III. Wien 1891. 


4) Die Kombination von SXattf. 28, 19 mit Mark. 16, 15 und bie 
Hervorhebung des Petrus bor ben übrigen Jüngern weiſt eine gewiſſe 
Parallele zu Tatians Diatefjaron auf, wo unmittelbar vor Matth. 28, 16 ff. 
und Parallelen der Inhalt bon Sob. 21, 15—93 reproduziert ijt. Die Be— 
rührung ijt indes eine viel gu entfernte, als daß von einer Beeinfluffung 
burd) das Diateffaron die Rede jein fünnte. 


Beiträge 3. Ford. djrijtl. Theologie. VII, 1. 5 
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feiner editio princeps als Tractatus Origenis publiziert!) und 
die Vermutung ausgefprohen, das griedi]de Driginal werde 
burd) Viktorin von Pettau überfegt und bearbeitet worden jein. 
Seine Hypotheje ijt in ihrem ganzen Umfang von A. Sarnad?) 
übernommen worden. Allein gleich nad) Publikation ber Homilien 
hat Weymann?) die Anficht geäußert, die Predigten jeien nicht 
auf Drigenes bezw. Tiktorin, fondern auf Novatian zurüdzuführen. 
Durch weitere Unterfuhungen von Haußleiter,‘) Th. Zahn?) und 
MWeymannd) ijt bieje Auffafjung jo eingehend begründet worden, 
daß fie als ein burdaus gefichertes Ergebnis der hiſtoriſchen 
Kritik gelten darf. 


Sn der fiebenten Predigt vergleiht Novatian bie Tochter 
Pharaos mit der heidendriftlichen Kirhe, bie Mutter Moſes 
mit der Synagoge und findet in dem Beriht von Grobuó 2, 
wonach das Mojesfindlein zuerſt ber Fürjorge jeiner Mutter 
übergeben, bann aber der Tochter Pharaos zurüd erjtattet wurde, 
einen Hinweis darauf, daß Chriftus fij zunächſt den Juden 
dargeboten habe und erſt jpäter den Heiden verfündigt worden 
iei. In Dbiejem Zufammenhange jagt er: Denique et post 
ipsam venerabilem resurrectionem statim ad gentes misit 
(scil. Christus) apostolos dicens: Ite ad omnes gentes 
baptizantes eos in nomine Patris et Fili et Spiritus 
Sancti. Cum ergo Christus ad nationes gentium apostolos 
misit, tum eum mater sua secundum carnem Synagoga 
reddidit filiae Pharaonis, id est ecclesiae ex gentibus, ©. 84. 


! Tractatus Origenis de libris ss. scripturarum, detexit et edidit 
Petrus Batiffol, sociatis curis Andreae Wilmart, Paris 1900. 

2) Theol. Riteratur-Zeitung 1900, Nr. 5, Sp. 139 ff. 

3) Archiv für lateinifche Leritographie und Grammatik, herausgegeben 
von (δ. Wölfflin. 38b. XI. Leipzig 1900. ©. 467 i. 

*) Theologifches Siteraturblatt 1900, Nr. 14—16, Sp. 153—158; 
169—173; 171—182. 

5) Neue kirchliche Zeitichrift, 1900, €. 348—360. 

9) 9. a. Ὁ. €. 545—518. 
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— Sie Urſprünglichkeit des Zitats ift nidt zu. bezweifeln. Es 


leudjtet ein, wie gut es in ben Zufammenhang paßt, und was 
wir über bie Taufpraris der Novatianer wilfen, gereicht ihm zur 
Beltätigung. Cyprian ep. 69, 1 anerfennt allerdings bie nova- 
fianijde Taufe nit, aber nur aus bem Grunde, weil alle 
Häretifer und Schismatiker außerhalb der Kirche ftehen. Die 
Form des Taufvollzugs tadelt er nicht, vielmehr läßt er fid) 
ep. 69, 7 den Einwurf maden: eandem Novatianum legem 
tenere quam catholica ecclesia teneat, eodem symbolo quo 
et nos baptizare, eundem nosse Deum patrem, eundem 
filium Christum, eundem spiritum sanctum, ae propter hoc 
usurpare eum potestatem baptizandi posse quod videatur 
interrogationis baptismi a nobis non discrepare. (ed. Sattel, 
€. 756.) Den in ber Ginmenbung vorausgejegten Tatbeitand 
ftellt Cyprian nidt in Abrede; er will daraus nur nicht bie 
Konfequenzen ziehen, bie fein Dpponent daraus ableitet. Auch 
‚hier ijt jein Grund wieder der, daß bie Novatianer nicht inner 
halb der Kirche ftehen. Es wäre von Wichtigfeit zu willen 
melden Bibeltert Novatian bei jeinen Predigten benügt hat. 
Nah Haußleiters Unterfuhungen liegt jeinen Zitaten jedenfalls 
nidjt bie nordafrifanifhe Bibel Cyprians zu Grunde, wahr: 


ſcheinlich überhaupt feine lateiniſche Überfeßung, vielmehr würde 


Novatian nah dem Grundtert zitieren, jo bod, baB er dabei 
dureh bie von ihm und andern geübte mündliche Überjegungs- 
praris mitbejtgnmt wäre. Verhält es Tid) fo, bann ii er ein 
Zeuge dafür, daß in Nom um Die Mitte des dritten Jahr: 
Dunbertà der gewöhnliche griehiihe Text von Matth. 28, 19 im 
Gebrauch mar. Jedenfalls fommt er als Vertreter der rezipierten 
Geftalt des Taufbefehls in ber lateinijden Kirche in Betracht. 


Für Nordafrifa befigen wir an Tertullian ein halbes Jahr— 
hundert vor Eyprian einen wichtigen Zeugen des dort gebräuch— 
liden Bibeltertes. In einer feiner früheften, wohl vor 200 

5* 
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verfaßten Schriften De baptismo 13%) jagt er in Bezug auf bie 
Taufe: Lex enim tinguendi imposita est et forma prae- 
scripta. Ite, inquit (scil. Christus), docete nationes tingu- 
entes eas in nomen Patris et Filii et Spiritus Sancti, 
C. 632, vergleihe aud) Kap. 14. Ebenſo deutlih nimmt er in 
jpäteren Werfen auf den Taufbefehl Bezug und zwar in einer 
Weiſe, die nicht daran zweifeln läßt, daß er Matth. 28, 19 vor 
Augen hat, vergleihe De praescriptione haereticorum Kap. 8 
unb 20. Den Gebraud), bie Täuflinge dreimal unterzutauden, 
(vgl. De corona 3) führt er Adversus Praxeam 26?) auf bie 
trinitati]jde Taufformel Matth. 28, 19 gurüd, indem er fagt: 
post resurrectionem . .. et novissime mandans ut tin- 
guerent in patrem et filium et spiritum sanc- 
tum, non in unum. Nam nec semel, sed ter ad singula 
nomina in personas singulas tinguimur, . 690. 
Und daß zu feiner Zeit in Storbafrifa feine andere Taufe als 
bie auf ben Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen 
Geiftes üblih war, läßt fij wie aus ben eben angeführten 
Stellen aud) aus De baptismo 6 erjehen. 

Daß Tertullian Matth. 28, 19 in feiner Bibel ſchon um 
das Jahr 200 fo gelejen hat wie Cyprian 50 Jahre ipüter, 
fann nad) ben namhaft gemachten Daten nicht zweifelhaft fein. 
Sie fliegen aber aud) die Vermutung aus, die letzten Verſe 
des Matthäusevangeliums hätten erft furg zuvor bie rezipierte 
Geftalt befommen. Stüßte fid bie Sitte, bie Taufe auf ben 
Namen des Vaters, des Sohnes und des Geiftes zu vollziehen, auf 
bie Anordnung Chrifti, und galt bieje als unverletzliche Regel 
für das Firhlihe Handeln, ohne daß aud nur das geringite 
Bedürfnis vorlag, die Betonung biejer Norm zu rechtfertigen, 
jo muß im Gefihtsfreis Tertullians der Taufbefehl jeit Menschen 





) Sitiert nad) Tertulliani opera omnia ed, Fr. Defler. $85. I. 
Leipzig 1853. 
Ὁ) Ibidem, $8. I, Leipzig 1854. 
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Gebenten als Wort Sefu betrachtet worden lén. Es mag hier 
auf fid) berufen, ob Tertullian ſchon eine lateinifche Überſetzung 
ber Bibel vor fid) hatte,!) ober ob bie ältefte lateiniſche Verſion 
erſt nach ſeiner Zeit entſtanden it?) Unbeſtritten ift bie Tat: 
jade, daß Tertullian Griechiſch veritanb und jein Neues Teftament 
entweder neben einem lateinifhen Tert ober ausſchließlich im 
Driginal zu lejen gewohnt war. Bekannt iit ferner, daß er 
mehrere unà verlorene Schriften in griechiſcher Sprache verfaßt 
hat, darunter aud) eine jolde über die Taufe, bieje leBtere bevor 
er jeine lateinijde De baptismo gejärieben hatte?) Er fanu 
nun unmöglich in’ jeinen griechiſchen Handſchriften Matth. 28, 19 
in einer von der herkömmlichen abweichenden Form geleſen und 
dennoch in lateiniſcher Sprache den Taufbefehl als ein Wort 
Jeſu zitiert haben, ohne ſich der Differenz bewußt zu werden. 
An einem ſo wichtigen Punkte und bei einem von ihm eingehend 
erörterten Gegenſtande mußte ihm, der auf dergleichen zu achten 
gewohnt war, eine Verſchiedenheit der Lesart notwendig auffallen. 
Läßt ſich davon nicht die geringſte Spur bemerken, ſo kann man 
mit Sicherheit behaupten, daß in ben nordafrikaniſchen Manu— 
ſkripten des griechiſchen Matthäus einige Dezennien vor dem 
Jahre 200 der Text von Matth. 28, 19 weſentlich ebenſo ge— 
lautet hat wie heute. 

Nur zur Beftätigung des iiber den lateinischen Tert von 
Matth. 28, 19 SSemerften fei darauf Dingemiejen, daß feine 
Handſchrift ber vetus latina den trinitarifchen Taufbefehl weg— 
läßt. Allerdings gehören die uns erhaltenen Manuffripte ſämtlich 
einer ſpäteren Zeit an, aber bei ber beträchtlihen Zahl derjelben 
wäre bod) zu erwarten, daß fid nod) eine Spur einer urjprüng- 
lihen Differenz fände, menn eine [olde je vorhanden gemejen 
wäre. Dasfelbe gilt von ben altlateinifche Texte repräfentierenden 


1) €p 3. B. Gregor) a. a. D., 38b. IT, ©. 596. 
2) So Bahn 6. K. I. €. 51—60. 
3) Vgl. Bahn G. K. I, ©. 49, Anm. 1. 
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Summarien, melde Wordsworth und White!) publiziert Daben.") 
Auch bieje weiſen mit einer einzigen Ausnahme den Taufbefehl 
auf, und aud) bieje Ausnahme kann nicht als jolde gelten, weil 
bie allgemeine Überfchrift De resurrectione eius (scil. Salva- 
toris) ben Inhalt bes betreffenden Kapitels nicht mäher be- 
jtimmen läßt. 

Über ben Gert ber römiſchen Kirche üt oben C. 62—67 
ion gehandelt worden. Ergab fid dort als wahrſcheinlich, bap 
man in Rom nicht bloß in lateinischen, jonber in griechiſchen 
Handihriften ben Taufbefehl las, jo findet dies mum feine aus- 
drüdlihe Betätigung. Hippolyt zitiert ihn in jeiner Schrift 
Contra Noetum 14?) und zwar in einem ganz trinttariichen 
Zufammenhang, melder die Urfprünglichfeit des Zitates verbürgt: 
Γινώσχων οὖν ὃ πατρῷος λόγος τὴν οἰχονομίαν χαὶ τὸ 
ϑέλημα τοῦ πατρὸς ὅτι οὐκ ἄλλως βούλεται δοξαάζεσϑαι ὃ πα- 
τὴρ ἢ οὕτως, ἀναστὰς παρέδωκεν 705g μαϑηταῖς λέγων" 
»».πορευϑέντες μαϑητεύσατε πάντα τὰ vm, βαπτίζοντες αὐ- 
τοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου 
πνεύματος““ δειχνύων ὅτι πᾶς ὃς av ἕν τι τούτων ἔκλίπῃ, 
τελείως ϑεὸν οὐκ ἐδόξασεν, διὰ γὰρ τῆς τριάδος ταύτης 
πατὴρ δοξάζεται, ©. 53. Iſt bemnad) fier, daß Hinpolyt 
den germübnliden Gert von Matth. 28, 19 benügt hat, jo wird 
man aud) anderwärts bei ihm Anfpielungen auf denfelben finden 
fönnen. In feinem Werke De Antichristo 6,*) gejchrieben 
wahrjheinlid um 202, zieht er eine Varallele zwifhen bem 
Verhalten Chrifti und dem des Antichrifts und fagt dabei: 


1) Novum Testamentum Latine secundum editionem S. Hieronymi 
I, 1. Oxford 1889. ©. 88 [. 

?) Vgl. über biejelben C. Berger, Histoire de la Vulgate. Paris 
1898. ©. 311 f. 

3) Benützt in ber Ausgabe bon P. d. Lagarde. Leipzig 1858. 

*) SBenügt in ber Ausgabe ber Kirchenpäter-Rommiffion ber tóniglid) 


preußiſchen Akademie ber Wifjenfhaften. Hippolyt, Bd. I, Kleinere Schriften. 
Leipzig 1897. 


τ 


Aneotsilev ὃ χύριος τοὺς ἀποστόλους εἰς πάντα τὰ ἔϑνη 
χαὶ αὐτὸς δμοίως πέμψει ψευδαποστόλους. συνήγαγε τὰ 
διεσχορπισμένα πρόβατα ὃ σωτήρ, xal αὐτὸς ὁμοίως βπισυν- 
ἄξει τὸν διεσχορπισμένον λαὸν τῶν Ιουδαίων. ἔδωκεν 6 
χύριος σφραγῖδα τοῖς εἰς αὐτὸν πιστεύουσιν, καὶ αὐτὸς 
δώσει ὁμοίως, C. 8. Wenn Hippolyt fier bie Gntjenbung ber 
Apojtel unter bie Heiden mit ber Erteilung des Siegels b. f. 
der Taufe am bie Glaubenden zufammenftellt, fo ift er offenbar 
von der Erinnerung an Matth. 28, 19 geleitet. Dasfelbe wird 
zu jagen jei von feiner Auslegung zu Ruth. 2, 19:1) πρῶτον 
γὰρ τὸ πάϑος ἔδει dida y 95vav τὴν ἐχκλησίαν IF οὕτως 
λαβεῖν διὰ τῶν ἀποστόλων τὸ βάπτισμα, ©. 120. In ber 
arabiſch erhaltenen Bearbeitung ber Canones Hippolyti?) wird 
can. 122—133  votgeldrieben, ber Klerifer jolle ben Täufling 
im 9(nj$lug an das &aufbefenntnis über jeinen Glauben be- 
fragen und ihn jemeilen, nachdem er feine Zuftimmung zu ben 
einzelnen der drei Hauptartifel des trinitariihen Symbols aus: 
gejproden habe, untertaudjen. Dieſe Handlung jolle der Klerifer 
mit den Worten begleiten: Ego te baptizo in nomine 
patris et filii et spiritus sancti, ©. 97. Diele 
Schilderung des Taufritus würde vortrefflih mit ber Zatjade 
übereinftimmen, dab Hippolyt den Taufbefehl als Wort Jeſu 
gekannt. Allein es ift ganz unfider, ob und inwieweit ber uns 
erhaltene Tert der Canones auf Hippolyt zurüdgeht. 

Zunächſt für ben in Südgallien vorhandenen Gert fommt 
Srenäus, Bifhof von yon, in SSetradt. Vermöge ber Ber 
ziehungen, bie er zu den Kirchen anderer Gegenden hatte, befigt 
fein Zeugnis freilich viel umfaffendere Bedeutung. Bekanntlich 
ftammte er aus Smyrna, wo er aud) mehrere Dezennien lebte. 
Um 154 war er als Lehrer in Rom und fam 177 nodmals 


ἡ Ibidem. iex 
?) Bitiert nad) ber Ausgabe von Hans Achelis in Terte unb Unter- 


ſuchungen, Bd. VI, Heft 4. Leipzig 1891. 


72] Erie 


vorübergehend dorthin. Ihm ijt ber Taufbefehl ein Wort des 
Serm, das er als Beweisftelle anführt. In feinem um 185 
verfaßten Werte Adversus haereses III, 17, 1!) jagt er: et 
iterum potestatem regenerationis in Deum dans discipulis, 
dicebat (scil. Dominus) eis: Euntes docete omnes gentes 
baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus 
sancti, ©. 514. Mllerdings haben mir das Zitat nur in ber 
[ateinijden Überjegung, aber es ift nicht daran zu zweifeln, daß 
e$ im Driginal ganz ebenjo lautete, Dafür bürgt nicht bloß 
die anerfannte Genauigkeit der Überjegung,?) fondern in mod 
höherem Maße ber Zufammenhang. Irenäus will die Unhalt: 
barfeit der gnojtijden Unterfheidung zwiſchen bem oberen Ehriftus 
und bem Menjhen Jeſus dartun. Zu biejem Zwecke erinnert 
er an ben Beriht der Evangelien über bie Taufe Chrifti und 
führt mehrere Schriftitellen an, melde das Verhältnis des Geiftes 
zu Chriftus beleuchten jollen. Es liegt auf ber Hand, daß ber 
Ausjendungsbefehl in  biejer Verbindung nur zitiert werden 
fonnte, menn er bie trinitariſche Formel enthielt. In der bem 
Gujeb eigentümliden Form wäre er zur Beweisführung an biefer 
Stelle ganz unbrauhbar  gemejen. Übrigens findet fid) bei 
Irenäus in bemjelben Gebanfengang eine trinitarijde Ausfage 
III, 18, 3, bie fid) aud) griechiſch nachweiſen läßt.°) 





ἢ SBenüpt in ber Ausgabe von X. Ctieren, Irenaei opera omnia, 
Bd. I. Leipzig 1853. 

?) Vgl. Gregory a. a. D. Bd. I, ©. 767. 

3) Diefe Stelle Tautet bei Irenäus: In Christi enim nomine sub- 
auditur, qui unxit, et ipse qui unctus est, et ipsa unctio, ia qua 
unctus est. Et unxit quidem Pater, unctus est vero Filius in Spiritu, 
qui est unctio; quemadmodum per Esaiam ait sermo: ,Spiritus Dei 
super me, propter quod unxit me^; significans et ungentem Patrem 
et unctum Filium et unctionem, qui est Spiritus, Baſilius, De spiritu 
sancto 12 (Mauriner-Ausgabe. Bd. III, Teil I. Paris 1839, €. 32) 
ſchreibt: Ἢ γὰρ τοῦ Χριστοῦ προσηγορία, τοῦ παντός ἐστιν ὁμολογία. 
δηλοὶ γὰρ τόν 1€ χρίσαντα Θεὸν zai τὸν χρισϑέντα Υἱὸν zai τὸ χρῖσμα 
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. Überbliden wir das gefamte bisher bejprodeme Paterial, 
jo läßt Π feitftellen, daß vom Ende des zweiten bis zum Anfang 
des vierten Jahrhunderts nirgends eine Spur der dem Eufeb 
eigentümlichen Formulierung des Ausjendungsbefehls zu entbeden 
ijt. Umgefehrt ijt ber Textus receptus von Matth. 28, 19 in 
Sleinaften, Syrien unb Agypten fiher im dritten, vielleicht aud) 
1don im zweiten Jahrhundert bezeugt, wogegen er fid in Nord- 
afrifa, Nom und Gallien bis zum Jahr 200, ja ‚bis zu ben 
legten Dezennien des zweiten Jahrhunderts verfolgen läßt. Zu 
einer Zeit, wo es jdmerlid) jdon eine Lateinische Überjeßung des 
Neuen Geftamente8 gab, fand er fid) bereits in den griechiichen 
Handſchriften des Abendlandes, und es ift jomit ganz unbegreiflich, 
daß Gonybeare (Nr. 36, 4) die Vermutung wagt, der trinitarifche 
ZTaufbefehl ſei zuerſt in der lateinijden Bibel von Nordafrika 
aufgetaucht und habe fid) dann in Rom aud) in griedjije Hand- 
ſchriften eingeichlichen. 


6. Die älteften Zeugen. 


Eine Lesart, bie um die Wende des zweiten Jahrhunderts 
in allen Teilen der Kirche verbreitet war, ohne daß fid) in biejer 
Zeit Spuren einer Variante ausfindig machen ließen, hat einen 
ftarfen Anſpruch für uriprünglic gelten zu fónnen. Da indes 
bie meiften abweichenden Lesarten von einiger Bedeutung ſchon 
vor diefem Zeitpunkt entftanben find, jo iit es von entjcheidender 
Wichtigkeit, ob fi ber Tert von Matth. 28, 19 mod) meiter 
zurüdverfolgen läßt. 

Um 172 hat Tatian feine Diateffaron betitelte Evangelien: 
Harmonie verfaßt. Bekanntlich läßt fid) dieſes für uns verlorene 


τὸ Πνεῦμα, ὡς παρὰ Πέτρου Ev. ταὶς Πράξεσιν μεμαϑήχωμεν, Ἰησοῦν 
τὸν ὠπὸ Ναζαρέι, ὃν ἔχρισεν 6 Θεὺς τῷ Nvevuaı τῷ ἁγίῳ. Καὶ 
ἐν τῷ Ἡσαΐᾳ, Πνεῦμα Κυρίου ἐπ᾽ ἐμὲ οὐ εἵνεχεν ἔχρισέ με. εὐ Die 
Abhängigkeit des Bafılius bon Irenäus zeigt fid) neben ber Ubereinftimmung 
im Wortlaut aud) in der beiden gemeinjamen Anführung bon el. 61, 1. 
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Werft aus bent Kommentar Ephräms annähernd refonftruiren. 
Im Zufammenhang ber Auferftehungsgeihichte findet fid) Matth. 
28, 19 bei Ephräm nit, wohl aber an einer andern Stelle 
feines Kommentars, weshalb Th. Zahn!) ben trinitarifhen Tauf- 
befehl dem Diatefjaron zumeilt. Ephräm jagt?): Quum dixit: 
Ite in universam terram et baptizate eos in nomine 
Patris et Filii et Spiritus, non dixit: In nomine Patris 
et in nomine Filii et in nomine Spiritus, ©. 226. Die dem 
Taufbefehl angehängte Erläuterung läßt feinen Zweifel darüber, 
daß das Zitat in der vorliegenden Gejtalt von Ephräm herrührt. 
Allein fraglich fónnte zunächſt fcheinen, ob Ephräm dasjelbe bem 
Diateffaron entnommen habe, ba er neben dem Werke Tatians 
gelegentlih die SBejdjtto benüßt. Gerade ein Wort des Herrn, 
das niht in dem AZufammenhange begegnet, wo man es im 
Diatefjaron erwarten müßte, unterliegt dem Verdacht, ein Zitat 
aus der Peſchitto zu fein. Im vorliegenden Falle entfcheidet 
aber gegen bieje Vermutung, daß Ephräm ben Gert von Matth. 
28, 19 nicht rein wiedergibt, jondern mit Einhaltung der Worte 
„in universam terram* aus Marf. 16, 15. Hier verrät fid) 
eine harmoniſtiſche Bearbeitung und zwar eben diejenige Tatians, 
Diefes Ergebnis wird dur bie beiden Tochterverfionen des 
Diatefjaron beitätigt. Somohl die lateini]de Evangelienharmonie 
im Codex Fuldensis ber Vulgata als die arabische Bearbeitung 
des Abulfaradſch Abdallah ibn et Tabib weiſen biejelbe Ver— 
fnüphung von Mark. 16, 15 mit Matth. 28, 19 auf. Mag 
der Wortlaut beider Überfegungen insbefondere ber ber Iateinifchen 
für bie Textkritik unbrauchbar fein, jo ift ihr Zujammentreffen 
in ber Anordnung der Tertbeftandteile bod) fer bedeutjam, 
zumal hier, mo es fid burd das ganze Kapitel finburd) be: 


ἢ Forſchungen zur Geſchichte des neuteftamentlihen Kanon und ber 
altfichlichen Literatur. 1. Teil. Erlangen 1881. €. 218 f. 

? Evangelii concordantis expositio a S. Ephraemo in Latinum 
translata a R. P. Joanne Aucher, ed. G. Moesinger. Venedig 1876. 
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obachten läßt. Über ben Araber urteilt Zahn!) zum vorliegenden 
Abſchnitt: „Wir haben im Arabifhen bie Kompofition der lebten 
Verikope, wie es ſcheint, oolljtánbig." Auch bie Doctrina Addai 
ſcheint vom Diateffaron abhängig zu fein, wenn es heißt editio 
Phillips, €. 8%): „Und daß wir Kreuze tragend auf unfern 
Schultern jein Evangelium in der ganzen Kreatur predigen ,. ijt 
uns befoblen" . . . ferner €. 20: „Denn fo ift uns von ibm 
- befoblen, daß wir taufen unb abfolvieren, welche glauben an 
ben Namen des Vaters und des Sohnes unb des 
Heiligen Geiſtes.“ Sehr frei und verkürzt gibt Aphraates 
12, 7?) ben Ausjendungsbefehl wieder: „Als er feine Apoftel 
ausjandte, jagte er. ihnen: Gehet hinaus, madt zu Süngern alle 
Völker, und fie werden an mich glauben.” Die an Mark. 16, 16 f. 
anklingenden Schlußmworte feinen wiederum für die Verbindung 
des Matthäus: unb Markus-Tertes bei Tatian zu jprechen. 

Die ſchwierige Frage, ob das Diateffaron in griehifher oder 
in ſyriſcher Sprade verfaßt worden jet, muß hier unerörtert 
bleiben. Tatians Werk bürgt jedenfalls dafür, daß der trinita- 
rijde Taufbefehl , von Anfang an im Neuen Teftament der 
ſyriſchen Kirche ſtand und, menn Tatian, mie Epiphanius 

(Haer. 46, 1) berichtet, von Rom nad) Syrien ging, jo ift an- 
zunehmen, daß Matth. 28, 19 im der dur) das Diatefjaron 
bezeugten Geftalt. dort nicht unbefannt mar. 

Das wird zur Gemwißheit erhoben burd) eine Angabe von 
Tatians Lehrer, bem Märtyrer Juftin. In feiner um 153 ver: 
faßten Apologie Kap. 61?) fagt er: Ἔπειτα ἄγονται op ἡμῶν 
ἔνϑα ὕδωρ ἐστί, καὶ τρόπον ἀναγεννήσεως, ὃν χαὶ ἡμεῖς 
αὐτοὶ ἀνεγεννήϑημεν, ἀναγεννῶνται * En’ ονόματος γὰρ 


- ' M cin M , «Ὁ, ' -—- 
τοῦ πατρὸς τῶν ὅλων xat δεσπότου Jeov xat vov 0W- 


1 G. K. II, ©. 554. 
2) Bitiert nad) Zahn, Forſchungen I, ©. 219. 
3) Benützt in ber Ausgabe von Otto, Justini Opera. Bd. I, Teil I. 


Sena 1876. 
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τῆρος ἡμῶν Ιησοῦ Χριστοῦ xat πτλεύματος ἁγίου 
τὸ ἐν τῷ ὕδατι τότε λουτρὸν ποιοῦνται, ©. 164. Nad)- 
bem Zuftin jobann bie Notwendigkeit ber Taufe bud) Berufung 
auf Sof. 3, 5 und δεῖ. 1, 16—20 begründet hat, fährt er fort: 
Καὶ λόγον δὲ si; τοῦτο παρὰ τῶν ἀποστόλων ἐμάϑομεν 
(τοῦτον), ©. 166. Man fónnte verſucht fein, in biejen Worten 
eine SSermeijung auf Matth. 28, 19 zu finden, moburd) garantiert 
würde, daß Syuftin bei feiner Schilderung ber Taufpraris jeiner 
Zeit zugleich den Taufbefehl vor Augen habe. Aber TH. Zahn!) 
Dat es jehr wahrſcheinlich gemadt, daß Juſtin hier nicht auf das 
erite Evangelium, jonbern auf die Lehre der zwölf Apoftel (7, 1) 
Bezug nehme Kurz nad) dem angeführten Sat jagt Juſtin 
weiter: ἐν τῷ ὕδατι ἐπονομάζεται τῷ ἑλομένῳ arayevrn- 
ϑῆναι καὶ μετανοήσαντι ἐπὶ τοῖς ἡμαρτημένοις τὸ τοῦ 
πατρὸς τῶν ὅλων καὶ δεσπότου ϑεοῦ ὄνομα. .. xat 
ἐπ᾿ ὀνόματος δὲ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ σταυρωϑθϑέντος ἐπὲ 
Ποντίου Πιλάτου καὶ En’ orouarog πνεύματος ἁγίου, 
0 διὰ τῶν προφητῶν προεχήρυξε τὰ κατὰ τὸν Ἰησοῦν πᾶντα, 
ὃ φωτιζόμενος λούεται, C. 166. 168. Ge ijt von Belang, 
daß Juſtin diefe Schilderungen in einer Schrift niedergelegt hat, 
in welcher er der römischen Behörde einen authentifhen Bericht 
über den chriſtlichen Glauben und bie &riftlihe Sitte erftatten 
will. Seine Ausfagen können fid) alfo nit auf bie Gemofn- 
heiten Eleiner Kreife und Iofale Bejonderheiten beziehen, vielmehr 
müſſen fie bem chriſtlichen Gebrauch im allgemeinen, wie er in 
Rom jo gut als in Ephefus geübt wurde, darftellen. Zuftin 
weiß jomit nichts davon, daß in ber Kirche eine andere Tauf- 
formel als bie auf den Namen des Vaters, Sohnes und Geiftes 
benübt werde. 


’) Beitfchrift für Kirchengeſchichte, VIII. Gotha 1886, C. 66—84. 
G. K. 1, €. 495 Anm. 1. Anders urteilt A. Harnad, Artikel „Apoſtellehre“ 
in PRE®, 8b. I, €. 727, 15 ff. 
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Ein Sujammenfang mit Matth. 28, 19 if baburd nod 
nicht gegeben. Nicht ſehr Bod) angujdlagen, aber bod zu et 
wähnen ijt, daß Zuftin in ben folgenden Abſchnitten zweimal 
auf Matth. 28, 20a anzufpielen jdjeint. Kap. 65 fagte er, die 
Chriften beteten darum, daß fie gewürdigt werden möchten, 
φύλακες TOY ἐντεταλμένων εὑρεθῆναι, C. 178, und 
Kap. 66 bemerft er, an ber Gudariftie let niemandem erlaubt 
teilzunehmen ἢ τῷ πιστεύοντι ἀληθῆ εἴναι τὰ δεδιδαγμένα 


> 


c 5 ς 2 J y ' c I 
vp ἡμῶν, καὶ λουσαμένῳ τὸ ὑπὲρ ἀφέσεως ἁμαρτιῶν καὶ 


εἰς ἀναγέννησιν λουτρόν, xai οὕτως βιοῦντι ὡς ὃ Χριστὸς 
παρέδωκεν, C. 180. Gntjdeibenb für das Verhältnis zu 
Matthäus find bie Schlußworte des 67. Kapitels. Nachdem 


Juſtin die drijtfide Sonntagsfeier daraus begründet bat, daß 


am eriten Wocentage der Beginn der Weltfhöpfung gemadt 
worden und Chriftus auferftanden fei, fügt er Hinzu: τῇ γὰρ 
πρὸ τῆς Κρονιχῆς δοταύρωσαν αὐτόν, καὶ τῇ μετὰ τὴν 
Κρονιχήν, ἥτις ἐστὶν “Ηλίου ἡμέρα, φανεῖς τοῖς ἀποστόλοις 
αὐτοῦ xal μαϑηταῖς ἐδίδαξε ταῦτα, ἅπερ εἰς ἐπίσχεψιν χαὶ 
ὑμῖν aredoxauev, C. 188. Wenn bier ausbrüdlid) von einer 
Belehrung die Rede ift, melde Jeſus mad) feiner Auferftehung 
feinen Apofteln und Süngern gegeben habe, „jo wird Suftin bei 
jeiner Schlußbemerfung diejen riltlihen Ritus (námlid) bie 
Taufe), welcher in ber vorangegangenen Schilderung den breiteften 
Kaum und die bedeutendfte Stelle einnimmt, hauptjählih, wenn 
nidt ausſchließlich im Sinn gehabt haben.”!) Auch Hilgenfeld ?) 
anerfennt, daß man bei den Schlußmworten von Kap. 67 gunádjt 
an die Taufe denfen müffe, und es if nur eine jnfonjequeng, 
wenn er troßdem bei der trinitarifchen Taufformel Kap. 61 die 
Beziehung auf Matth. 28, 19 nicht zugeftehen will. 


1) Th. Bahn, G. Κ΄ I. ©. 496 f. 
?) Qvitijd)e Unterfuhungen über bie Evangelien Juſtins. Salle 1850. 
©. 250. 
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Anklänge an ben Ausfendungsbefehl finden fi in ben 
Schriften Zuftins öfter (Apol. I, Kap. 39, ©. 112; Kap. 45, 
€. 126. 128; fap. 49, ©. 134; Kap. 50, ©. 136; Dial. c. 
Tryph. Kap. 42, Bd. I, Teil 2, €. 140; Kap. 53, ©. 180, 182; 
‚Kap. 109, ©. 386; Kap. 110, ©. 390); Abhängigfeit von 
Matthäus läßt fi jebod nur Dial. 53, ©. 148 feititellen. 
Suftin deutet hier das Ejelsfüllen Gen. 49, 11 auf bie Heiden, 
welhe an Chriftus glauben würden, und jagt bann: Οὗτοι yop 
ὡς πῶλος ἀσαγὴς zal ζυγὸν ἐπὲ αὐχένα un ἔχων τὸν ξαυτοῦ, 
μέχρις ὃ Χριστὸς οὗτος ἐλθὼν διὰ τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ 
πέμψας ἐμαϑήτευσεν αὐτοὺς καὶ τὸν ζυγὸν τοῦ λόγου 
αὐτοῦ βαστάσαντες τὸν νῶτον ὑπέϑηκχαν πρὸς τὸ πάντα 
ὑπομένειν. Der trinitarijdje Taufbefehl wird nicht berührt, aber 
wenn fid hier fonftatieren läßt, daß Juſtin Matth. 28, 19 ges 
fannt hat, jo gewinnt bie Schlußfolgerung aus Apol. I, 67 
daran eine Stüße. ὶ = 

Gonybeate (Nr. 26) meint indes bei Jujtin Dial. 39 einen 
Demweis dafür gefunden zu haben, daß Juſtin bie bem Eujeb 
eigentümlihe Form des Ausjendungsbefehls gefannt habe. Zuftin 
jagt hier: Gerade wie Gott zu ben Zeiten des Elias wegen der 
Ciebentaujenb, die ihre $niee vor Baal nicht gebeugt hatten, 
den Zorn nicht verhängt habe, jo habe er aud) jebt das Gericht 
nod) nicht verhängt und führe es auch jebt noch nicht herbei, 
γινώσκων ἔτι 209’ ἡμέραν τινὰς μαϑητευομένους sig τὸ ὄνομα 
τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ καὶ ἀπολείποντας τὴν ὁδὸν τῆς πλανῆς, 
ot καὶ λαμβανουσι ὀόματα ἕκαστος ὡς ἄξιοί εἶσι, φωτιζόμενοε 
διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ Χριστοῦ rovrov, C. 132, An ih 
fónnte in den Worten μαϑητευομένους εἰς τὸ ὄνομα τοῦ 
Χριστοῦ αὐτοῦ ein Anklang an das Gujebianijdje μαϑητεύσατε 
πάντα τὰ ἔϑνη ἐν τῷ ὀνόματί μου liegen, unb troß ber 
unperfennbaren Bezugnahme auf Röm. 11, 3—5 bemerkt Gony- 
beare mit Recht, Juftin habe bei ben zitierten Worten nidt bie 
suben im Auge. Freilich geht er zu weit, wenn er meint, ber 
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Ausdiud 7 δδὸς τῆς πλάνης bemeije, daß von Heiden bie Rede 


lei. Juſtin reflektiert überhaupt nidt darauf, ob bie fid Be- 
Tebrenben Juden ober Heiden jeien. Gr beni an das bem 
Irrtum und ber Sünde verfallene Menſchengeſchlecht überhaupt, 
ohne einzelne Gruppen desfelben zu unterſcheiden (vgl. zu πλάνη 
Dial Kap. 7 u. 88), unb das Geriht, von bem er redet, iji 
wie Röm. 3, D das Weltgeriht. In einem [jolden univerjali- 
ſtiſchen Zuſammenhang würde eine Erinnerung an den Aus- 
jendungsbefehl Matth. 28, 19 gut paflen, tatſächlich liegt aber 
feine vor. Die Apoftel und ihre Entjendung an die Nationen 
werden mit feiner Silbe erwähnt. Juſtin ſpricht nur davon, 
daß in der Gegenwart immer nod) mande zu dem Namen Jeſu 
in ein Jüngerverhältnis treten. — Die einzige Berührung mit 
Matth. 28, 19 liegt aljo in dem Gebraud) von μαϑητεύεσϑαι 
und diejes Wort fommt bei Juftin wiederholt vor, ohne daß 
eine Abhängigkeit von dem erften Evangelium zu fonftatieren 
wäre (vgl. Kap. 39, ©. 134; Apol. I, 15, ©. 48; II, 4, ©. 208). 
Bon der Formulierung Eufebs weicht überdies der Sat Juſtins 
in einem ſehr mejentlidjen Punkte ab. Bei Eufeb wird bie 
Taufe übergangen, wogegen Zuftin mit φωτεζόμενοι deutlich 
auf fie anjpielt. Allerdings tritt hier bie eigentliche Bedeutung 
des Wortes bejtimmt hervor. Juſtin denkt an die Erleuchtung 
burd) den Heiligen Geiſt, aber bie Mitteilung des Geiſtes ver: 
fuüpft er mit der Taufe, jo daß feine wejentlihe Abmweihung von 
ber bei Suftin bereits ted)nijden Verwendung des Wortes als 
Synonymum von βαπτέζεσϑαι vorliegt (vgl. Apol. I, 61, ©. 168; 
Kap. 65, ©. 180; Dial. 122, ©. 486. 438). (δὸ bleibt aljo 
höchſtens die Möglichkeit, Juſtin als einen Zeugen dafür zu 
betrachten, daß um die Mitte des zweiten Jahrhunderts die Taufe 
noch auf den Namen Jeſu vollzogen worden ſei, aber auch dieſe 
Möglichkeit iſt durch die nachdrückliche Betonung der trinitariſchen 
Taufformel in Apol. J, 61 ausgeſchloſſen, ſofern man wenigſtens 
im bem εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Χριστοῦ nicht bloß eine Abbreviatur 


exblidt. 
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Eine „weniger fidere Bezugnahme“ auf bie vermeintliche 
Gujebianijde Lesart von Matth. 28, 19 glaubt Conybeare 
(Nr. 97) mod) bei einem andern Schriftfteller der römijchen 
Gemeinde zu finden. Im Hirten des Hermas Sim. IX, 17, 41) 
heißt eà nämlich: πάντα và ἔϑνη Ta ὕπο τὸν οὐρανὸν χατ- 
οιἰχοῦντα, ἀχούσαντα καὶ πιστεύσαντα ἐπὶ τῷ ονόματε &xÀn- 
ϑησαν [τοῦ υἱοῦ] τοῦ ϑεοῦ. λαβόντες οὖν τὴν σφραγῖδα μίαν 
φρόνησιν ἔσχον καὶ ἕνα νοῦν, χαὶ μία πίστις αὐτῶν ἐγένετο 
xol μία ἀγάπη, C. 234. Wie hier wird aud in anderen 
Stellen desjelben Gleichniſſes (16, 4. 5; 17, 1; 25, 2 vgl. aud) 
VII, 3, 2) die univerjaliftiihe Mifftonstätigfeit der vierzig 
Apoſtel und Lehrer der Nationen berührt. Darin liegt aber 
aud) bie einzige Verwandtihaft mit bem Ausfendungsbefehl, 
denn die Worte πάντα τὰ 299m tünnen, wie Gonybeare felbit 
zugibt, bie Abhängigkeit von Matth. 28, 19 nicht bemeijen. 
Eine jolde ift um jo unwahrſcheinlicher, als fid bei Hermas 
überhaupt feine fidere Spur einer Benügung des erften Evan 
geliums auffinden läßt.) Mit ber Eufebianifhen Form befteht 
feine größere Verwandtſchaft als mit der gewöhnlichen Lesart 
von Matih. 28, 19. Die Worte em! τῷ ὀνόματι τοῦ υἱοῦ τοῦ 
ϑεοῦ find nah Stellung und Zufammenhang mit ἐκλήϑησαν zu 
verbinden und ber Sinn ift alfo der: Alle Völker die das 
Evangelium gehört und geglaubt hätten, feien nad) dem Namen 
des Sohnes Gottes benannt worden, b. f. fie hätten bei ber 
Taufe den Chriftennamen erhalten. Daß bie Taufe voraus- 
gelebt it, zeigen bie unmittelbar folgenden Worte λαβόντες oiv 
τὴν σφραγῖδα (vgl. Sim. VIII, 6, 3; IX, 16, 3. 4). Eine 
direfte Berührung mit irgend einer Geftalt des Ausſendungs⸗ 
befehls läßt ſich alſo nicht nachweiſen; nur iſt anzuerkennen, daß 
die Ausdrucksweiſe des Hermas ſich leichter erklärt, wenn ihm 





7) Benützt in der Ausgabe bon Gebhardt unb Harnad, Patrum apo- 
stolicorum opera. Fasc. III, Leipzig 1877. 


?) Vgl. Th. Zahn, „Der Hirt des Hermas." Gotha 1868, €. 453—4963. 
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die Taufe auf ben Namen Jeſu vorſchwebt, von ber er ander: 
wärts (Vis. II, T. 3) ausbrüdlid) ſpricht. 


Eher als bei Hermas fónnte man in bem älteften Schrift⸗ 
ſtück aus der römiſchen Gemeinde, dem erſten Clemensbrief 
Kap. 42,!) eine Anſpielung an ben trinitariſchen Taufbefehl 
finden. Clemens ſchreibt: Oi ἀπόστολοι ἡμῖν εὐηγγελίσϑησαν 
ano τοῦ χυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, Ἰησοῦς ὃ Χριστὸς ἀπὸ τοῦ 
ϑεοῦ ἐξεπέμῳφϑη . .. καὶ οἱ ἀπόστολοι ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ... 
παραγγελίας οὖν λαβόντες καὶ πληροφορηϑέντες διὰ τῆς 
ἀναστάσεως τοῦ χυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ πιστωϑέντες ἔν 
τῷ λόγῳ τοῦ ϑεοῦ, μετὰ πληροφορίας πνεύματος ἁγίου 
ἐξῆλθον εὐαγγελιζόμενοι τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ μέλλειν 
ἔρχεσϑαι. κατὰ χώρας οὖν χαὶ πόλεις κηρύσσοντες καϑίστα- 
γὸν τὰς ἀπαρχὰς αὐτῶν, δοχιμάσαντες τῷ πνεύματι, εἰς 
ἐπισχόπους xai διαχόνους τῶν μελλόντων πιστεύειν, ©. 66, 68. 
Die Ausjfendung der Apoftel durch Chriftus, der Empfang von 
Geboten des Herrn, bie Befeftigung ihres Glaubens durch bie 
Auferstehung Jeſu, ihre univerjaliftiihe Heilspredigt und bie 
trinitarifche Gliederung ber Ausfage find lauter Momente, bie 
fid aus einer Reminiszenz an Matth. 28, 19 febr leicht erklären. 
Allein obgleih es aud) ſonſt nidt an Gründen fehlt, die für 
eine Belanntihaft des Clemens mit dem Matthäusevangelium 


4 jprechen,?) jo genügt das nambaft Gemadte bod) nicht zu einem 


Beweis für literariihe Abhängigkeit von dem lebteren. 

Ganz fider ift dagegen ber Milfionsbefehl des erjten Evan 
geliums um die Mitte des zweiten Jahrhunderts bei einem 
orientalifhen Schüler Valentins nadjgumei]en. Sn ben Excerpta 
ex scriptis Theodoti bei Clemens Alerandrinus heißt es Nr. 76 :?) 


1) Benügt in der Ausgabe bon Gebhardt und $arnad, Patrum apo- 
stolicorum opera, Fasc. I Part, 1 ed. II. Leipzig 1876. 

2) Bgl. Th. Zahn, G. K. I, €. 916—920. τ 

3) Benützt im der Ausgabe von Dindorf, Clementis Alexandrini opera. 
Bd. IH. Oxford 1869. 


Beiträge a. Ford. chriſtl. Theologie. VII, 1. 6 
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ὃ γὰρ εἰς ϑεὸν βαπτισϑεὶς sig ϑεὸν ἐχώρησεν καὶ εἴληφεν 
ἐξουσίαν ἐπάνω σχορπίων. καὶ ὄφεων περιπατεῖν, τῶν δυνάμεων 
τῶν πονηρῶν. καὶ τοῖς ἀποστόλοις ἔντελλεται »περιιόντες ἢ) 
κηρύσσετε καὶ τοὺς πιστεύοντας βαπτίζετε εἰς ὄνομα 
πατρὸς καὶ υἱοῦ xat ἁγίου πνεύματος.“ εἰς ovg 
ἀναγεννώμεϑα τῶν λοιπῶν δυνάμεων ἁπασῶν ὑπεράνω γινό- 
μενοι, ©. 453. Dem enijpriót eine Ausſage über bie Tauf- 
praris. In Nr. 80 behandelt Theodot ben Stand des Lebens, 
in melden ber von Chriftus Wiedergeborene verjebt jet, und 
begründet jene Ausführung mit den Worten: dıa γὰρ πατρὸς 
καὶ υἱοῦ xai ἁγίου πνεύματος σφραγισϑεὶς aveni- 
ληπτός ἔστι πάσῃ τῇ ἄλλῃ δυνάμει, καὶ διὰ τριῶν ὀνομάτων, 
πάσης τῆς ἐν φϑορᾷ τριάδος ἀπηλλάγη, C. 4551. Auch bei 
Theodot und überhaupt bei ben Walentinianern [601 bieje 3Be- 
nüBung des Matthäusevangeliums nicht vereinzelt da.) Hierin 
treffen fie mit den Markofiern zujammen ,?) unb e$ wird bemnad) 
auf einer Umbildung von Matth. 28, 19 beruhen, menn nad 
Irenäus Adv. Haer. I, 21. 3 einige von biejen fid bei ber 
Taufe der folgenden trinitarifhen Formel bebienten: εἰς ὄνομα 
ἀγνώστου Πατρὸς τῶν ὕλων, εἰς ἀλήϑειαν μητέρα πάντων, 
εἰς τὸν χατελϑόντα εἰς [nooUv εἰς ἕνωσιν καὶ ἀπολύτρωσιν καὲ 
κοινωνέαν τῶν δυνάμεων, ©. 220, Bei bem von Matth. 28, 19 
jo ſtark abweichenden Inhalt biejer Taufformel fällt bie Feſt— 
haltung des bei Gnoſtikern gar nicht jelbitveritändlichen trini- 
tatijden Schemas nur um jo mehr auf. 


7) Die Vermutung, welche Gontbeare (Nr. 28) ausgejproden hat, das 
hier. vorliegende zreguovıes ſtatt πορευϑέντες möchte die urjprüngfiche 
ober menigften$ eine jehr alte Lesart bon Matth. 28, 19 fein, wird burd) 
den oben ©. 18 f. mitgeteilten griechifchen Tert von Eufeb, Theophan, IV, 8j. 
nicht bejtütigt. (S8 begegnen dort bie Ausdrüde περιελϑεῖν, ἐχπεριελϑεῖν, - 
z90£49siv und περέοδος nicht aber περιιέναι. Sonft kommt als Bariante 
für πορευϑέντες nod) bor ἐπελθόντες, vgl. Tiſchendorf zu Matth. 28, 19 
und Bafilius. VIII, 11 (ed Garnier III, ©. 124 6... 

?) 98g. Th. Zahn, Forfhungen III, C. 126. 6. K. I, ©. 742-744. 

8) Bol. Th. Zahn, G. K. I, €. 748. 
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Was die „Pedrigt des Petrus“ in den nod vorhan⸗ 
denen Fragmenten Nr. VI unb VII ') über bie Ausſendung 
der zwölf Apoftel enthält, Klingt eher an Mark. 16, 15 als an 
Matth. 28, 19 an. Ganz unverkennbar ift dagegen bie letere 
Stelle in ber „Lehre der zwölf Apoftel“ 7, 1—3?) verwertet. 
Περὶ δὲ τοῦ βαπτίσματος, οὕτω βαπτίσατε. ταῖτα πάντα 
προξιπόντες βαπτίσατε εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ 
τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐν ὕδατι ζῶντι. 
Ἐὰν δὲ μὴ ἔχῃς ἴδωρ ζῶν, εἰς ἄλλο ὕδωρ βάπτισον " εἰ δ᾽ οὐ 
δύνασαι ἐν ψυχρῷ, ἐν θερμῷ. Ἐὰν δὲ ἀμφότερα μὴ ἔχῃς, 
ἔκχεον εἰς τὴν κεφαλὴν τρὶς ὕδωρ εἰς ὄνομα πατρὸς 
καὶ υἱοῦ καὶ ἁγίου πνεύματος, © 92 Lo Schon 
Harnad hat in feiner Ausgabe 1884, Heft. 2, €. 68 u. 76 bie 
Rückbeziehung dieſer Stelle auf Matth. 28, 19 als jelbft- 
verſtändlich betrachtet, und Th. Zahn?) fat 1886 beftimmt bie 
Momente hervorgehoben, welche die Abhängigkeit von Matthäus 
beweijen. Es find folgende: 1. Die trinitarijdje Formel, 2. bie 
Verbindung des Taufaftes mit einem διδάσκειν, einer διδαχή, 
3. mit einer „Lehre ber zwölf (bei Matthäus elf) Apoftel,“ 
4. mit einer Lehre dieles bejtimmten Inhalts, einer Reproduktion 
Det ἐντολαὶ χυρίου, insbejondere auch derjenigen, welche Jeſus 
feinen Jüngern in ber Bergpredigt gegeben hat; endlich 


4 5. bie Beitimmung für bie 29»5, jofern fie zu Jüngern, zu 


Gliedern der Gemeinde gemacht werden jollen. Wollte man zu 


- biejen Argumenten nod) etwas hinzufügen, jo fünnte e8 nur die 


Erinnerung daran jein, daß das Matthäusevangelium in der 
Apoftellehre anerfanntermaBen?) reichlich benügt ift. Das Zeugnis, 


1) Bol. E. bon Dobſchütz, „Das Kerygma Petri" in Terte und Unter- 
judungen u. j. m. Bd. XI, Heft: 1, Leipzig 1893. 

2) SBenübt in der Ausgabe bon 9(. Harnad in Zerte und llnter- 
fuchungen u. j. m. 38b. II, Seft 1, Leipzig 1884. 

3) Zeitſchrift für Kichengefchichte, Bd. VIII, Gotha 1886, ©. 80 f. 

4) Bol. Th. Bahn, G. K. I, €.925—932. 9L. Harnad, Artikel „Apoftel- 
Ichre“ in PRE? I, ©. 715, 24 ff. 
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welches bieje Schrift für die Urfprünglicfeit des Taufbefehls im 
PMatthäusevangelium ablegt, judt Conybeare (Nr. 29) butd) bie 
Bemerkung zu befeitigen, ber Gert ber Apoſtellehre jet 7, 13 
verdächtig, weil 9, 4 bet Ausdrud οἱ βαπτισϑέντες εἰς ὄνομα 
xvoíov begegne. Allein es ijt zunächft eine offene Frage, ob bie 
Taufformeln von Kap. 7 unb 9 überhaupt als fid ausjchließende 
Gegenfäge zu betrad)ten find. KHarnad!) bemerkt zu 9, 4: „Man 
fiebt aus unferer Stelle im Vergleih mit 7, 1. 3 beutlid), daß 
man nicht jedesmal, wo von der Taufe εἰς τὸ ὄνομα τοῦ κυρίου 
die Rede ift, jdlieBen darf, die Taufe [εἰ wirklih nur auf ben 
Namen Jeſu gelpenbet worden.” Aber aud) bann, menn Kap. 7 
und 9 zwei unvereinbare Taufformeln darbieten jollten, jo wäre 
Conybeares Schluß nod) nidt berechtigt. Die Diskrepanz beider 
Stellen würde nur bemei]en, daß der Berfaffer der Apoftellehre 
fid burd) das im erften Evangelium überlieferte Wort des 
Herrn verpflichtet fühlte, einer anderen Sitte gegenüber die allein 
tihtige Form der Taufe einzujhärfen, und ber Ausdrud 9, 4 
wäre dann als Reminiszenz an eine anderweitige vielleicht frühere 
Gewohnheit zu betrachten. ft übrigens das oben ©. 76 über 
die Benügung der Apoftellehre burd) Juſtin Gefagte richtig, 70 
it die Urfprünglichkeit von 7, 1 ff. ausdrüdlih erwiefen. 


Die Zeugniffe für bie trinitariihe Taufformel in 
Matth. 28, 19 reichen fomit bis zum Anfang des 2. Jahr⸗ 
hunderts zurück. Läßt ſich auf der anderen Seite, wie gezeigt, 
im 2. und 3. Jahrhundert nirgends eine abweichende Lesart 
nachweiſen, ſo darf die herkömmliche Textgeſtalt als durchaus 
geſichert gelten. Man braucht nur an die ſchon von der Apoſtel⸗ 
lehre bezeugte Doxologie des „Unſer-Vater“ oder an den bereits 
durch Tatian, vielleicht auch durch Juſtin benützten Schluß des 
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Markusevangeliums zu erinnern, um die einzigartige Stellung 
des Taufbefehls in ber Textgeſchichte zu iuftrieren. Wenige 
Beitandteile des Neuen Teftamentes werden eine aud) nur an 
nähernd jo alte, umfangreiche und einheitlihe Überlieferung 
haben, wie der vorliegende. 


V. Die Taufe auf den Namen 3eju und die trinitariiche 
Taufformel. 


Mit dem Nachweis, daß der trinitarifhe Taufbefehl, jo weit 
wir urteilen können, von jeher im Matthäusevangelium geftanden 
Dat, iji bie Frage nad dem llrjprung der trinitarifhen Taufe 
nod) feineómeg8 beantwortet. Zwei Möglichkeiten liegen vor. 
Entweder ij bie trinitari]de Taufpraris burd) das Matthäus- 
evangelium nur zum erften Male bezeugt und auf einen Aus- 
ſpruch Seju zurüdgeführt, ohne daß fie tatfählih auf Einfeßung 
Chrifti beruhte, ober aber ber Taufbefehl if ein Wort des 
Herrn, das aus irgend melden Gründen nur im erften Goan- 
gelium jchriftlich firiert worden ift. Für die erftere Annahme 
läßt fid) ein jchwermwiegendes Argument geltend machen. Neben 
und, wie e8 ſcheint, vor der trinitarijden Praris läßt fi in 
der Kirche bie Vollziehung der Taufe nur auf den Namen Jeſu 
beziehungsweije Chrifti oder des Herrn nachweiſen, und bieje 
einfachere Übung Dat zunächſt das Vorurteil der Urfprünglichkeit 
für fid. 

Bei der Grörterung diejer jdjierigen Frage empfiehlt es 
fid, bie Außerungen ber Kirchenſchriftſteller vom vierten Jahr: 
hundert ab?) zurüdzuftellen. Uſener?) Dat bie jüngeren Zeugniſſe 
befonders nachdrücklich betont, und es joll nicht geleugnet werden, 


1) Bahlreiches hierher gehöriges Material findet fid) bei Höfling a. a. 


D. ©. 35 ff. 3 : 
2) Religionsgefhichtlihe Unterfuchungen I, Bonn 1889, ©. 154 f., 172 IB 
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daß in verhältnismäßig ſpäter Zeit alte Gebräuche zum Bor: 
idein fommen ober von neuem aufleben fónnen. Aber der hier 
zur Verfügung ftehende Stoff ift großenteils fraglicher Herkunft 
und Datierung, jo daß bie darauf gegründeten Schlüffe ganz 
unfiher find. Der fünfzigfte ber apoftolifchen Kanones, welcher 
verbietet mit einer llntertaudyung εἰς τὸν ϑάνατον τοῦ κυρίου 
zu taufen, dürfte fid) trop lljener bireft gegen Eunomius oder 
beffen Anhänger wenden, deren Taufformel nicht auper Beziehung 
zu ihrem arianiſchen Belenntnis geftanden haben wird.) Und 
eine nod) unfiderere Bafis für darauf zu bauende Schlüffe ift das 
Zugeftändnis Gregors des Großen an die [panijden Bijchöfe, 
die Taufe burd eine einmalige Untertauhung zu vollziehen. 
Die Debatten, melde im Mittelalter und nod) in ber Refor— 
mationgzeit über bie AZuläffigfeit der Taufe auf den Namen 
Sefu geführt wurden, hatten vollends nur theoretiſches Intereſſe. 

Nachweislich ift um die Mitte des dritten Jahrhunderts bie 
Taufe auf den Namen des Vaters, Sohnes und Geiltes von ben 
maßgebendften Kirchenlehrern als die allein vollgültige betrachtet 
worden. Drigenes jagt dies mit aller Beftimmtheit (vgl. Com. 
ad. Rom. V, 8; De principiis I, 3, 2; oben ©. 39 f. u. 41), 
ebenjo Gyprian (ep. 73, 18; oben ©. 62) unb Tertullian (De 
baptismo 13; oben ©. 68), unb wenn Firmilian fih Stephanus 
gegenüber einige Zurüdhaltung auferlegt, jo zeigen bod) andere 
Üußerungen, daß er eigentlich nur die trinitarifhe Taufe als 
richtig anerkennt (vgl. Cyprian ep. 75 einerjeità Kap. 11 u. 18, 
anbererjeità Kap. 7. 9. 10. 19 oben C. 45—48). Gelbft Ste: 
phanus von Rom und feine Gefinnungsgenoffen waren für ihre 
Perſon weit davon entfernt, die Taufe anders als auf ben 
Namen der Trinität zu vollgiehen (vgl. oben ©. 62) unb aus 
Juſtin (Apol. I, 61, oben ©. 75 f.) wiffen wir, daß die römiſche 
Gemeinde jhon ein Jahrhundert früher diefe Praxis befolgte. 


1 Bol. Höfling a. a. Ὁ. 1, €. 53f. 


Gleichwohl vebet Drigenes einmal unbefangen von einer Taufe 
in Chriftus. Hom. in Lucam XXI?) merkt er an, Jordan be- 
beute descendens und fährt dann fort: Descendens autem et 
largo impetu currens fluvius Dei Salvator noster Dominus 
est, in quo baptizamur, ©. 165. Man wird hier ſchwerlich 
Luft haben, den Überjeger Hieronymus für ben Ausdrud ver: 
antwortlih zu machen; ebenjomenig läßt fi daran  benfen, 
Drigenes bezeuge den Gebrauch einer andern als der trini- 
tariichen Taufformel. Das wäre nur möglih, wenn er über 
eine fremde Anjhauung referierte oder einen Vorgänger gebanfen- 
los ausjhriebe, was beides nicht der Fall ift. Seine allegoriſche 
Deutung des Jordan legt ihm ben Ausdruf nahe, unb er feheut 
fih nit, ihn zu gebrauchen in der Überzeugung, daß bie in 
Chriftus vollgogene Taufe feine andere jet als die auf ben 
Bater, Sohn und Geift. Er handelt nad ber Regel, bie er in 
feiner Erklärung von Röm. 6, 3 bei Paulus votausjept. Es 
zeigt fid) aljo hier, wie vorfihtig man bei der Unterſcheidung 
verjchiedener Taufformeln verfahren muß. Eine Differenz ber 
Bezeichnung bemweift nod) nicht bie Verwendung einer Differenten 
Formel. 

Sn biejem Sinne meint Hefele?) bie von Stephanus ver 
teidigte Taufe der Häretifer auf den Namen Chrifti mit bet 
teinitarifhen identifizieren zu dürfen, Man könnte hierfür 
einen Analogiefhluß gebraudhen. Bei verjchiedenen Häretikern 
ift von einer Taufe εἰς ϑεὸν bie Jiebe, unb bod) zeigt ber Zu- 
fammenhang, daß durchaus nicht eine unitarifhe Formel gemeint 
it. Eine Stelle diefer Art (Excerpta ex scriptis Theodoti 
8 76) ijt oben S. 81. bereits mitgeteilt worden. Eine andere 
findet fi bei Hippolyt Philosophoumena IX, 15 in feiner 
Beiprehung der Glfejaiten. Cr zitiert zunächſt aus ihren 
Schriften eine binitarifhe Taufformel: βαπτισάσϑω ἐκ δευτέρου 


1) Editio Lommatzſch Bd. V, Berlin 1835. 
3, €. a. Ὁ. ©. 101 f. 
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ἐν ὀνόματι τοῦ μεγάλου καὶ ὑψίστου ϑεοῦ καὶ EV ὀνόματι 
υἱοῦ αὐτοῦ, τοῦ μεγάλου βασιλέως, ©. 466. Nicht lange 
Dernad) teilt er jebod) aus berjelben Duelle eine ganz unitarijde 
Formel mit: βαπτισάσϑω σὺν navi τῷ φορέματι αὐτοῦ ἐν 
ὀνόματι τοῦ μεγάλου καὶ ὑψίστου ϑεοῦ, C. 468. Die legtere 
ift offenbar nur Abkürzung!) ber erfteren. Verhält es fid etwa 
mit der Formel „im Namen Jeſu“ ebenjo? Der Tatbeitand 
läßt bieje Auffaffung nicht zu. 

Schon bie uns erhaltenen 9(uperungen des Stephanus von 
Kom  bemeijen das. Nah Firmilian (Cyprian- ep. 75, 18) 
lautete jeine Theje: Sed in multum proficit nomen Christi 
ad fidem et baptismi sanctificationem, ut quicumque et 
ubicumque in nomine Christi baptizatus fuerit consequatur 
statim gratiam Christi, €. 822 (vgl. aud) Gyprian ep. 14, ὃ 
€. 802 j). Der Nahdrud, womit ber Wert des Namens 
Chrifti betont wird, zeigt ohne weiteres, daß Stephanus von 
einer Taufe redet, die im Unterſchied von der in der Kirche 
üblichen nur auf den Namen Chriſti vollzogen wurde, und 
dasſelbe ergibt ſich daraus, daß Stephanus mad) Cyprian 
ep. 73, 14 fid zur Begründung ſeiner Anſicht auf Phil. 1, 18 
berief. Cyprian ſpricht es in ſeinen Briefen wiederholt aus, die 
Häretiker tauften auf den Namen Jeſu (ep. 73, 14; 74, 5), 
ausdrücklich nennt er Marcion (ep. 73, 4) unb neben dieſem 
Valentin und Apelles (ep. 74, 7). Wäre die in Rede ſtehende 
Formel hier immer nur eine Abkürzung für die trinitariſche, ſo 
ließe ſich nicht erklären, daß ſie ausſchließlich gebraucht wird, 
wenn es ſich um die Taufe der Häretiker handelt. Überhaupt 
hätte das Dringen auf die trinitariſche Formel bei Cyprian 
(ep. 73, 18) unb Firmilian (Cyprian ep. 75, 7. 9—11) unb 








. ἢ Wenn id) im Zufammenhang der vorliegenden Arbeit von Abkürzung 
oder Abbreviatur rede, jo beritebe ich darunter, daß die tatjächlich gebrauchte 
Zaufformel nicht in ihrem vollen Wortlaut angeführt, fondern bloß durch 
ein Stihwort angedeutet fei. 
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ihre Erörterung ber 9Birfjamfeit des Namens Chrifti gar feinen 
Sinn, wenn nidt zwei entgegengejeßte Taufformeln in Frage 
Händen. Am veutlihften redet bie Schrift De rebaptismate. 
Sie erwähnt nicht bloß jehr häufig, daß bie Häretifer bie Taufe 
auf den Namen Jeſu vollziehen (Kap. 1, €. 69. 10; βαρ. 4, 
©. 74; Rap. 6, ©. 16. 11; fap. 12, ©. 84; Kap. 13, 5. 86; 
Kap. 14, ©. 87), fondern rechtfertigt aud) bie Anerkennung 
derjelben von jeiten ber Kiche burd) einen aus Aft. 8, 16; 10, 48 
(Kap. 3, ©. 15; Kap. 4, ©. 14; Kap. δ, ©. 15; Rap. 6, ©. 16), 
Phil. 2, 9—11 (Kap. 6, €. 76) u. a. geführten Schriftbeweis. 
Entſcheidend aber iſt, daß der Verfaſſer wiederholt die trini— 
tariſche Formel und die Taufe auf den Namen Jeſu einander 
gegenüberſtellt. Der Anfang des 7. Kap. iſt oben S. 63 f. bereits 
mitgeteili worden. Im Anſchluß an den dort zitierten Sat 
führt ber Verfaffer unter Verwendung von Matth. 7, 21—93 
aus, der Name Jeſu beſitze, aud) menn er von Unwürdigen an: 
gerufen werde, eine Segen jpendende Macht. Deshalb [fei bie 
von ben Häretifern auf dieſen Namen vollzogene Taufe angu 
erfennen. Das ihr Fehlende fünne bei ben reumütig Zurüd- 
fehrenden von ber Kirche nadträglih ergänzt werden. hnliche 
Gedanken entwidelt er in Kap. 10, und Kap. 15 ſetzt er bie 
beiden Formeln einander direft entgegen, indem er jagt: dat 
nobis consilium quod aut ex integro rite baptisma servare 
aut forte dato a quocunque in nomine Jesu Christi baptis- 
mate supplere id debeamus custodita nominis Jesu Christi, 
sicuti plenissime exposuimus, sanctissima invocatione, ©. 89. 

Nach allem Gejagten ift nicht daran zu zweifeln, daß bie 
von Stephanus anerfannte, von Cyprian abgelehnte Taufe ber 
Häretifer nur auf den Namen Jeſu ober Chrifti vollzogen wurde. 
An fi wäre es nun möglih, daß hierbei bogmati]de Gründe 
den Ausfhlag gegeben hätten. Cyprian (ep. 73 und 74) nennt 
bloß Gnoftifer wie Marcion, Valentin und Apelles als BVertreter 
biejes Ritus. Sie fónnten aus Abneigung gegen bie Firchliche 
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Lehre bie trinitavi]de Formel burd) eine andere erjebt haben. 
Möglich ijt jebod) aud), daß fie einen Brauch fortjeßten, welcher 
in der &irdje früherer Zeit vor ober neben bem fpäter üblichen 
zu Recht beftand, und daß es fid fo verhält, ergibt fid aus 
vereinzelten Spuren in Schriftwerfen älteren Datums. 

Nicht hierher zu rechnen find Ausdrüde wie baptisma domi- 
nicum (De rebaptismate Kap. 14), baptismus dominicus 
(Tertullian, de baptismo, Kap. 12), baptismus Christi (tap. 11 
und 12), aqua Christi (Kap. 12), welche jümtlid nur auf 
Ginfegung der Taufe burd Chriftus hinweiſen. Ebenſo wird 
passio Domini, in qua tinguimur (Kap. 19) bloß als Neminis- 
zenz an Röm. 6, 3 oder Mark. 10, 38 f. zu betrachten fein. 
Scheinbar von einer Taufe auf Chriftus (in ipsum) redet 
Tertullian (De baptismo Kap. 11); allein der Sujammenbang 
beweiit, daß es fid) in Wirklichkeit nicht jo verhält. Denn das 
tingui per ipsum vel in ipsum gibt nur Tertullians Erklärung 
von oh. 4, 1. * 

In dem ſehr altertümlichen Abſchnitt der clementiniſchen 
Rekognitionen I, 27—72, ber meiſtens als Überreſt einer alten 
Duelle angejehen wird, begegnet Kap. 39 zweimal ein Taufen 
auf den Namen Chrifti (vgl. oben €. 42 aud G. 55 f.) Allein 
man wird fid) hüten, hierauf zu viel Gewicht zu legen, wenn ᾿ 
man beadjtet, daß in bemjelben Abſchnitt Kap. 63 und 69 (vgl. 
oben ©. 55) fid aud) bie trinitarifche Taufformel findet. Die 
Entitehungsverhältniffe ber Nefognitionen find zu wenig durch— 
fihlig, als daß man auf vereinzelte Ausdrücde weittragende 
Schlüſſe gründen dürfte. Ja es läßt fid) nicht einmal mit Be- 
ſtimmtheit jagen, ob der Verfaſſer von Kap. 39 wirklich eine 
andere ZTaufformel als in Kap. 63 und 69 verwenden wollte, 
und ob nicht hier, ähnlich wie bei Origenes (Hom. in Luc. XXI), 
eine bloße Abkürzung vorliegt. 

In ben unter dem Titel Acta Pauli et Theclae und 
Martyrium Pauli erhaltenen Sragmenten ber Paulusaften, welche 
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ein Eleinafiatifcher Presbyter um 170 verfaßt hat, ift in ver: 
Ihiedenen Wendungen von ber Taufe auf Chriftus bie Rede. 
Es begegnen die Ausdrüde : ἢ &v τῷ ovouarı Ἰησοῦ Χριστοῦ 
βαπτίζομαι (Acta Pauli et Theclae Kap. 34, ©. 260), aga- 
λὲν ξαυτὴν εἰς τὸ ὕδωρ ἕν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ 
(S. 260 f). doc μοι τὴν ἐν Χριστῷ σφρανῖδα (Kap. 25, 
©. 253), δώσουσιν τὴν ἐν κυρίῳ σφραγῖδα (Martyrium Pauli 
Kap. 5, €. 115) und ἔδωχαν τὴν ἐν κυρίῳ σφραγῖδα (Kap. 7, 
©. 117). Würde ber Berfaffer hiermit bie Taufpraris feiner 
Zeit ]dilbern, jo müßte man annehmen, e8 ſei die trinitarifche 
Taufe erit um 200 in fleinafien herrſchende Übung geworden. 
Aber dem widerſpricht, daß der um 130 in Ephefus getaufte 
Juſtin gerade die Taufe auf den Namen des Vaters, Sohnes 
und Geiftes als allentfalben in der Chriftenheit gebräuchlich) be- 
handelt. Bon bem jpüteren Zeugnis Firmilians gar nicht zu 
teben. Wäre in Act. Paul. et Thecl. Kap. 6, €. 239 zu 
lejen: μακάριοι οἱ τὸ βάπτισμα τηρήσαντες, ὅτι αὐτοὶ ἀνα- 
παύσονται πρὸς τὸν πατέρα zul τὸν υἱὸν [x«i τὸ ἅγιον πνεῦ- 
μα], jo müre eine Bezugnahme auf Matth. 28, 19 faum in 
Abrede zu ftellen; allein bie eingeflammerten Worte find nur 
durch zwei Handſchriften bezeugt und höchſt wahrscheinlich mit 
Lipfius zu ftreihen. Sollte etwa der Verfaſſer, der fih, mie 
Tertullian (De baptismo K. 17) jagt, burd) Liebe zu Paulus 
zur Erdichtung der Akten hat beftimmen lajjen, feine Taufformel 
ben paulinijden Briefen nachgebildet haben? In biejem Falle 
fónnte fie für bie um 170 in Kleinafien herrichende Sitte nichts 
bemeijen. Vielleicht wird bie zu erwartende vollitändige Aus- 
gabe ber SBaulusaften nad) der foptijden Überfegung aud) in 
biejer Beziehung ein ermünjdtea idt bringen. Aber aud) wenn 
ber Verfafjer die in jeiner Umgebung, vielleiht in Ikonium 

1) Bitiert nad) Acta Apostolorum Apocrypha I, ed. Lipſius, Seip- 
zig 1891. 
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üblide Taufformel verwenden follte, jo müßte bieje um 170 
neben ber trinitarifchen im Gebrauch gewejen ſein. 

Nur von einer Taufe auf den Namen des Serm redet 
Hermas, Vis. III, 7, 3: ϑέλοντες Bantıodnvar εἰς τὸ ὄνομα 
τοῦ κυρίου, ©. 46. Auch bie Wendungen λαμβάνειν unb 
φορεῖν τὸ ὄνομα τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ Sim. IX, 12--1 dürften 
auf biejelbe Formel zurüdgehen, obwohl ber Ausdrud 6 υἱὸς τοῦ 
ϑεοῦ im Unterfhied von 6 κύριος auffallend an Matth. 28, 19 
erinnert. Ähnliches findet fid Sim. VIII, 6. Vergleiche aud) oben 
€. 80f. Möchte man fid burd) Hermas bejtimmen lajjen, bie 
Taufe auf ben Namen des Herin als bie ältejte Praxis angue 
jehen, jo wird man fofort wieder ftußig, menn man bebenft, daß 
in der Mpoftellehre neben der Wendung οἱ Bantıodevres εἰς 
ὄνομα xvgíov 9, 4 bie trinitarifhe Formel 7, 1 und 3 bergeht; 
vergleiche oben C. 83f. Nimmt man hinzu, daß das trini- 
tariſche Taufbekenntnis anerfanntermapen in Rom ſchon vor 
150, in Kleinaſien, wie es ſcheint, ſchon vor 130 vorhanden 
war, unb daß es höchſt wahrſcheinlich auf Matth. 28, 19 zurück— 
zuführen iſt,) jo könnte man geneigt ſein, allenthalben, wo von 
einer Taufe auf den Namen Jeſu oder des Herrn die Rede iſt, 
bloß eine Abkürzung der trinitariſchen Formel zu ſehen. 

Was ſchließlich dieſes Ergebnis dennoch unannehmbar macht, 
iſt der Sprachgebrauch des Neuen Teſtaments. Wir begegnen 
hier ben Ausdrücken: βαπτίζεσθαι éni (oder àv) τῷ ὀνόματι 
"noo? Χριστοῦ Alt. 2, 88; ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ 
10, 48; εἰς τὸ ὄνομα τοῦ κυρίου Ἰησοῦ 8, 16; 19, 5; εἰς 
Χριστόν Gal. 3, 27 unb εἰς Χυιστὸν [Ἰησοῦν] Röm. 6, 3. 
Zweierlei fällt jofort in bie Augen: Grftens lieft man in allen 
Stellen bloß von einer Taufe auf den Namen Chrifti. Das 
Tann unmöglih auf Zufall beruhen, und die ftändige Wiederkehr | 
der Beziehung auf Chriftus läßt die Vermutung nit zu, mir 


1) Vgl. Loofs, Symbolit, I, Tübingen und Leipzig 1902, ©. 28 f. 


hätten e8 hier nur mit einer Mbbreviatur zu tun. Charakteriſtiſch 
üt, daß dem βαπτίζεσθαι εἰς Χριστόν bei Paulus analoge 
aber gegenjüblide Bezeichnungen gegenübertreten. Um ben Ge 
danfen abzuwehren, daß er bie Korinther an feine Perfon anftatt 
an Chriftus habe binden wollen, fragt er fie 1. Kor. 1; 1975; 
τὸ ὄνομα Παύλου ἐβαπτίσϑητε; vergleihe εἰς τὸ ἐμὸν ὄνομα 
V. 15.  Gbenjo jagt er 1. Kor. 10, 2, indem er bie Erlebniſſe 
des altteſtamentlichen Bundesvolkes mit denen des neuteſtament— 
liden in Parallele jet, die Ssraeliten jetem εἰς Movonv getauft 
worden. Dieje Gegenfäße zeigen nod) deutliher als Gal. 3, 97 
unb Röm. 6, 3, daß Paulus und feine Gehilfen εἰς Χριστόν 
zu taufen pflegten. Ahnlich berichtet rendus I, 23, 5, Menander 
habe gelehrt, daß jeine Schüler bie Auferftehung erlangten per 
id, quod est in eum baptisma. — #meitens aber ijt ebenjo 
deutlih, daß wir in ben zitierten Stellen des Neuen Teftaments 
nirgends einer feitgeprägten Formel begegnen. Allerdings ſchwankt 
die Lesart fajt überall; bod) bie Zutaten find meijt als forref- 
turen zu erfennen, und abgejehen von Röm. 6, 3 treffen Zijden- 
dorf, Weltcott-Hort und Weiß bei ben in Betracht fommenben 
Tertworten ſtets zufammen. Übrigens zeigen die Varianten nur 
nod) beftimmter, wie wenig fornielhaft ber Ausdrud empfunden 
wurde. 

Die leBtere 3Beobadjung ijt von großer Tragweite. Sie 
zeigt, mit welcher Freiheit die urchriftlihe Gemeinde jelbft litur— 
gijde Stoffe behandelte. Diefelbe Freiheit nehmen wir in ben 
Goangelien bei der Wiedergabe der Worte Jeſu wahr. Nirgends 
tritt uns ein ängftlihes Haften am Buchſtaben entgegen, jonbetn 
der Wortlaut wird mit einer gemijjen Sorglofigfeit überliefert 
unb nad den Erfahrungen der Zeit ober den Bedürfnijjen des 
Qejerfreije& gelegentlih modifiziert. In ſehr leDrreider Weile 
Dat dies Haußleiter für das Unfervater nadjgemiejen.) Dem: 


ἡ Zur Vorgeſchichte des apoftoliihen Glaubensbekenntnijjes. München 
1893, ©. 8—15. 
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gemäß find wir zu der Annahme berechtigt, man habe aud) 
gegenüber bem Taufbefehl Jeſu bieje Freiheit betätigt. Es ijt 
hierbei ein Doppeltes denkbar. Der erſte Evangelit fann ben 
Wortlaut Matth. 28, 19 von fid aus formuliert haben in der 
Überzeugung, damit den Sinn und bie Meinung des auf: 
erftandenen Chriftus zum Ausdrud zu bringen; es fann aber 
aud) bie urhriftlihe Gemeinde fid) durch ben trinitarijden Tauf— 
befehl Jeſu midt an eine beitimmte Formel gebunden gefühlt 
und bie Taufe in einer von jeinem Wortlaut abweichenden 
Weije vollzogen haben, wenn fie burd) bejondere Gründe dazu 
veranlaßt war und das SSemuptlein haben durfte, damit ben 
Gehorſam und bie Pietät nicht zu verlegen, die fie bem Herrn 
ſchuldete. Die Entjheidung darüber, melde  biejer beiden 
Möglichkeiten der Wirklichkeit entjprehe, läßt fid nicht mit 
abjoluter Sicherheit treffen, ba fie fid) nidt auf ein unanfedt- 
bares Zeugnis, ſondern nur auf Schlüſſe aus vorhandenen 
Indizien ſtützen kann. 

Fragt man fij, was den erſten Evangeliſten veranlagt 
haben könnte, von fid aus ben trinitariſchen Taufbefehl zu 
formulieren, ſo ließe ſich kaum etwas anderes denken als die 
Abſicht, die Taufpraxis ſeiner Zeit, die er als von Jeſus 
ſtammend betrachten mochte, auf einen eigentlichen Befehl Jeſu 
zurückzuführen. Aber damit wäre die Frage nur verſchoben und 
ihre Beantwortung nur erſchwert. Darf man aus inneren 
Gründen die Abfaſſung des Evangeliums nicht ſpäter als 
höchſtens etwa τὸ nah Chriſtus anjegen,!) jo läßt fid nicht 
verjtehen, wie fich neben einer anfangs allgemein geübten, im 
jehiten Jahrzehnt durch bie Briefe des Paulus nod als 
herrſchend bezeugten und aud) jpáter nod) lange vorhandenen 
Taufe auf den Namen Jeſu jo rajd) unb jo burdjdlagenb eine 








ἢ Sp aud) U. Harnad mit ausdrüclicher Einbeziehung bon Matth. 28, 
18—20. Chronologie ber altihriftlichen Literatur bis Euſebius, I, Leipzig 
1897, €. 654. 
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.. ftinitarijde Taufpragis jol eingebürgert haben, daß fie ber erite 
Evangeliſt bereits als Stiftung Chrifti betrachten fonnte. 

Celbft wenn man die Entftehungszeit des Matthäusevan- 
geliums weiter hinabrücdt, wird die Schwierigkeit nicht viel 
geringer. Man gewinnt allerdings Zeit für eine weitergehende 
theologiihe Entwidlung, aber man fommt aud) immer näher an 
die Entjtehungzzeit ber „Lehre der zwölf Apoftel” heran, in 
melder Matth. 28, 19 bereits als unbezweifelte Autorität ver- 
wertet wird. Ferner muß man dann aud) bie Apoftelgefchichte 
jpäter anjegen, und je tiefer hinab man mit biejer geht, um jo 
auffallender muß es erſcheinen, daß in ihr ausichließlih von 
einer Taufe auf den Namen Jeſu die Rede ift. Dies als treue 
hiftorifche Erinnerung zu betradten, wenn man fonft in dem 
Bude überall die Spuren einer jpüten Abfaffungszeit findet, 
wäre Willkür. Man müßte aljo jhon zur Annahme greifen, es 
jet in einer Kirchenprovinz die Trinitätslehre viel raſcher ent- 
midelt worden als in andern, und demgemäß babe fid aud) in 
einer Kirchenprovinz bie trinitarijde Taufpraris viel früher ein- 
geitellt als anderswo. Das Matthäusevangelium müßte bie eine, 
die Apoftelgeihichte bie andere Entwiklungsitufe vepräfentieren. 
Indes auch dieſe Hypotheſe würde nicht zum Ziele führen. Es 
bliebe unerklärt, warum die trinitariſche Lehrentwicklung gerade 
eine Taufformel erzeugt hätte, und was mod) mehr bedeutet, bie 
Hypotheje wird burd) ben Tatbeftand nicht gerechtfertigt. 

Das ültefte Taufbefenntnis mag hier außer Betracht bleiben, 
da Zeit und Ort feiner Entitehung ftreitig find. Aber fon um 
die Wende des erften Sahrhunderts laſſen ὦ im Orient unb 
Deeident trinitariihe Formulierungen nachweifen. Für den 
Orient jet auf Sgnatius Ad Eph. IX, 1; Ad Magnes. XIII 
1 und 2; Ad Philad. inser., für ben Deeident auf Clemens 
Romanus Ad Cor. 42, 3; 46, 6; 58, 2 verwiejen. Umgekehrt 
laſſen fü, wie gezeigt, im zweiten Jahrhundert aus verjchiedenen 
firdenprooingen Belege für die Taufe auf den Namen Jeſu 
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zufammenftellen. Die trinitarijóe Taufformel in Matth. 28, 19 
läßt fi bemnad) nicht als Niederſchlag einer vorausgehenden 
trinitarifchen Lehrentwiclung unb Taufpraris begreifen. 


Co jefen wir uns auf die andere der beiden oben 5. 94 
namhaft gemahten Möglichkeiten gewiefen. Der Taufbefehl wird 
als ein Wort Jeſu gelten müffen und die Taufe auf ben Namen 
Sefu wird aus der Freiheit der apoftoliihen Gemeinde zu erklären 
fein. Die Möglichkeit diefer Auffaffung läßt fi, wie mir 
ſcheint, nad) den verſchiedenſten Richtungen bartun. 


Bemerkenswert ijt in biejer Hinficht das gleichzeitige Vor— 
fommen der trinitarifhen Taufformel unb der Taufe auf den 
Namen Jeſu in der „Lehre der zwölf Apoftel.” Der Berfafjer 
will nicht bie eine PVraris burd) bie andere verdrängen, jondern 
behandelt beide als gleichwertig. Wollte er Kap. 7 einen neuen 
Taufritus einführen, jo mußte er in der Weiſe der jpäteren 
Kirchenordnungen den zu verdrängenden ausdrüdlih namhaft 
machen und durfte ihn jedenfalls nicht 9, 4 unbefangen voraus— 
jegen und als gültig anerkennen. Hielt er fid) ba, wo er An 
ordnungen über den Vollzug der Taufe gab, an das ihm durch 
Matth. 28, 19 übermittelte Wort Chrifti, jo empfand er e$ bod) 
nicht als einen Verftoß gegen dasjelbe, wenn man die Taufe 
auf ben Namen des Serm vollzog. Beide Formulierungen 
galten ihm als zuläffig. Das würde fid) febr einfach erklären, 
wenn man mit Cyprian ep. 73, 17. 18 annehmen dürfte, daß 
Juden auf den Namen des Meſſias Jeſus, Heiden dagegen auf 
ven Namen des Vaters, Sohnes und Geiftes getauft worden 
leen. Dieje Auffafjung wird indes durch die Briefe des Apoftels 
Paulus ausgejchloffen, bie ja gerade bie Taufpraris der Heiden: 
miſſion illuftrieren. Es ift jebod) wohl benfbar, daß man aud 
dann, menn man den trinitarijden Taufbefehl als Wort des 
Herrn fannte,  gleihwohl die Taufe auf ben Namen Ehrifti 
vollzog, weil man burd) bieje Formel am prägnanteften zum 
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Ausdruck brachte, was bie drit[ide Taufe von ber des Täufers 
Johannes oder jübijóen Waſchungen, wie ber Profelytentaufe, 
unterjhied. Für den Juden lag ja das Charakteriftiihe des 
Chriftentums in ber Anerkennung Jeſu als des Meſſias, aber 
aud) bie Heidenpredigt hatte an der Perfon Jeſu ihren Mittel- 
punkt und zielte auf das Belenntnis zu ihm als dem Herrn 
ab, vgl. Röm. 10, 9; 1. Kor. 12, 3. Dabei waren bie Ber: 
fünbiger des Evangeliums fid bewußt, daß Chriſtus mit dem 
Vater und Geift in unauflösliher Verbindung ftehe, jo daß 
eine Taufe auf den Namen Chrifti das Bekenntnis zu dem 
Vater und Geift mit in fich ſchließe. Was Jrenäus in dem oben 
S. 72 Anm. 3 zitierten Worte ausfpricht, ift nur eine prägnante 
Zufammenfaffung zahlreicher Ausfagen und Andeutungen des 
Neuen Teftamentes. Lehrreih ift in biejer Hinficht bie Bes 


- gegnung des Paulus mit ben Johannesjüngern Alt. 19, 1— T. 


Zum Beweife dafür, daß ſich ber Apoftel ber trinitarijchen 
Taufformel bedient habe, darf die Erzählung nicht benübt 
werden. Sie zeigt aber bod, daß ihm eine Taufe, deren 
Empfänger von dem Dafein und der Wirkung des Heiligen 
Geiftes feine Kenntnis hatten, nidt als echte, chriftliche Taufe 
galt, Eine folhe ſchloß das Bekenntnis zum Geifte Chrifti 
ohne weiteres in fid) unb felbftverftändlich nod viel gewiljet 
dasjenige zum Vater. Eben darum waren die Apoſtel fid) 
feiner Untreue gegenüber dem Worte ihres Herrn bewußt, 
wenn fie bie Taufe nur auf den Namen Chrifti vollgogen. 


Mit der Annahme der Authentie von Matth. 28, 19 tft bie 
Frage nicht entjchieden, inwieweit der Wortlaut der Stelle T 
Sefus jelbft flammt. Der Herr fann jeinen Jüngern, wie 
3. 9. Haupt!) annimmt, zugleich mit dem Auftrag zur Taufe 
Belehrungen über den Vater, Sohn und Geift gegeben haben, 


1) Zum Verftändnis des Apoftolats im Neuen Zejtament. Halle 1896. 
©. 38 fr. ! 
Beiträge 3. Förd. diviftl. Theologie. ὙΠ, 1. fi 
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bie erft der Evangelift jo fnapp formuliert hat. Es wäre bann 
um fo leichter zu verftehen, daß fid) bie Zünger durch das Wort 
ihres Meifters nicht an eine beftimmte Formel gebunden fühlten. 
Sm Unterfhiede von der oben ©. 94 f. zurüdgemwiejenen Auf: 
faffung wären dann der Gedanfeninhalt der Stelle und der Tauf— 
befehl bod auf Jeſus felbft, nicht auf die Lehrentwidlung des 
apoftolifhen Zeitalters zurüdzuführen. Möglib ifi es aber aud) 
mit Cmete?) Matth. 28, 19 als eine im wejentlihen wortgetreue 
Reproduktion des Ausſpruchs Jeſu zu betrachten, ben bie Sünger 
bann mit Recht nicht als eine vorgejhriebene Formel aufgefaßt 
hätten. Der Situation von Statt. 28, 16 —20 wäre eine joldje 
im Zapidarftil gehaltene Zujammenfafjung ber früheren Unter: 
weijung ganz angemeljen. Die Gntjdeibung über dieje Alter: 
native mag auf fid beruhen, da es fid) dabei um eine Frage 
von ganz untergeotbneter Bedeutung handelt. 


Für die Herleitung des Taufbefehls von dem Auferftandenen 
finden fid) aud) pofitive Anhaltspunkte. Sn der neuteftamentlidhen 
Briefliteratur begegnen nicht wenige trinitarifche Stellen. Manche 
derjelben wie 1. Petr. 1, 2 und bie Mehrzahl ber paulinijden 
Röm. 8, 11. 16. 17; Gal. 4, 4—6; Eph. 2, 18. 22; 4, 4—6; 
2. Sel. 2, 13; Tit. 3, 6 entbehren gang einer formelhaften 
Beihaffenheit. Aber einige Stellen 1. Kor. 12, 4-6; 2. Kor. 
13, 13 weiſen eine ſyſtematiſche Formulierung auf, und Kähler?) 
macht mit Recht darauf aufmerfjam, daß „die ökonomiſche Trinität 
gerade ba burdjdeint, wo von Kirche und Taufe in ihrem Zu: 
lammenbange die Rede tft Eph. 4, 4—7; ferner 1. Kor. 12, 12. 13 
geftügt auf 38. 4—6 und Gal. 3, 25. 26 ausgelegt butd) 4, 6. 7.” 
Das famn auf einer Beeinfluffung duch den Inhalt von Matth. 
28, 19 berufen, zumal eine diefer Stellen in bem an Reminis- 
zenzen an Jeſu Leben und Lehre jo reihen 1. Korintherbrief 


ἡ The Expositor 1902. II. Oktober. €. 958. 
?) Dogmatifche Zeitfragen. 2. Heft. Leipzig 1898. €. 110. 
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fteht. Einen direkten Beweis für bie Kenntnis ber trinitarifchen 
Taufformel meint Godet!) in den Worten: ἀλλὰ ἀπελούσασϑε, 
ἀλλὰ ἡγιάσϑητε, ἀλλὰ ἐδικαιώϑητε ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ κυρίου 
Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ ἐν τῷ πνεύματι τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν 1. Kor. 
6, 11 zu finden und daraus ben Schluß ziehen zu dürfen, bie 
Wendung auf „den Namen Sefu taufen^ fei nur eine Abbreviatur 
ber trinitarijden Formel. Damit geht er indes zu weit. In 
1. Kor. 6, 11 werden nur Sefus unb Gott nebeneinander geftellt 
 gerabe wie 1, 3; 4, 1, wogegen ber Geift Gottes als Offen: 
barungsmedium mit bem Namen Syeju in Parallele tritt. Zu: 
jammengehalten mit 1. Kor. 12, 4—6 legt die Stelle immerhin 
den Gedanken nahe, ber Inhalt von Matth. 28, 19 fei bem 
Apoftel nicht unbekannt: gemejen. Auh in den fynoptifchen 
Worten Jeſu fehlt es nicht an der Vorausſetzung für den trini- 
tariichen Abjhluß im Taufbefehl: Matth. 11, 27 = Quf. 10, 22 
werden der Vater und Sohn, und Mattd. 12, 8511. (= Mark. 
3, 28f. = Luf. 12, 10) der Menſchenſohn unb der Geift gerade 
jo zufammengeftellt wie im Taufbefehl, ja in Matth. 12 liegt 
injofern bereits ber trinitarifche Gedanfe vor, als das allgemeine 
πᾶσα βλασφημία DB. 31 neben ber bireft erwähnten Läfterung 
des Menjhenjohnes und des Geiftes $3. 31. 32 fid nur auf die 
Läfterung Gottes beziehen fann. Wenn die ausdrüdliche Zu: 
jammenftellung von Bater, Sohn und Geift ert Matth. 28, 19 
begegnet, jo entipriht das nur der Tatſache, daß fie die Auf: 
eritehung Jeſu zur Vorausſetzung hatte. 

Befremdlih fann zunächſt erjdeinen, daß nur ber erite 
Evangelift bie Worte 28, 18— 20 überliefert hat. Das verhält 
fi aber aud) bei mandjen andern Ausſprüchen des Herrn ebenjo, 
ohne daß darum deren Echtheit in Frage gezogen würde, vgl. 
3. 9. 11, 28—30, und im vorliegenden Fall ift bie Singularität 


?) Kommentar zu dem erjten Briefe an die Korinther, beutjd) bon 


Wunderlih. I. Hannover 1886. ©. 154. 
Cock 
i 
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der lberlieferung recht wohl verftändlih. Der Schluß des 
Markusevangeliums ift verloren oder nie gejchrieben worden. 
Das Lufasevangelium folgt in der Auferftehungsgeihichte einer 
jerufalemifhen Quelle und übergeht darum bie galilái]en Er: 
ſcheinungen Jeſu ganz; damit ijt aud) der Anlaß zur Mitteilung 
von Matth. 28, 18—20 verloren gegangen. Allerdings bietet 
Quf. 24, AT f. einen gewiffen Grja& dafür, aber bod) nur einen 
unvollftändigen, und der exoteriſche Charakter des Evangeliums 
(vgl. 1, 3) mag hier wie in andern Punkten für die Auswahl der 
mitzuteilenden Stoffe mitbedingend gemejen fein. Bei Johannes 
ift nad feinem befannten Verhältnis zu den Synoptifern eine 
Reproduktion von Matth. 28, 19 nicht zu erwarten, wogegen bet 
Gedanfeninhalt diejer Stelle in zahlreichen Ausſagen des vierten 
Evangeliums Parallelen fat.) 


Die Einjegung der Taufe durch ben Auferftandenen zu: 
jammen mit bem Miffionsbefehl wird aud) von dem unechten 
Markusihluß vorausgejeßt, (ber menigitens in jeiner zmeiten 
Hälfte Mark. 16, 14—20 jebt wohl allgemein auf den Presbyter 
Ariſtion zurücdgeführt wird. Wichtiger nod) ifi das Zeugnis des 
Apoitels Paulus. Er fest die Taufe durchweg bei ben Chriften 
voraus gleichviel, ob biejelben jübijder ober heidnifcher Herkunft 
jeien, und legt der Taufe entjdeibenbe Bedeutung für ben 
Chriftenftand bei, vgl. Röm. 6, 3f.; 1. Kor. 6, 11; 12, 18; 
Gal. 3, 27; Eph. 4, 5; 5, 26; Kol. 2, 12; Sit. 3, 5. Das 
wäre bei jeiner Abneigung gegen alle Veräußerlichung der 
Religion kaum denkbar, menn et fie nicht bloß als eine von 
jeher in der Chriftenheit vorhandene Sitte, jondern geradezu als 
Stiftung Chrifti betrachtete. Für legteres [prit ihre Qujammen- 
ſtellung mit dem Abendmahl, vgl. 1. Kor. 10, 2—4; 12, 13, . 
deſſen Einfegung durch den Herrn Paulus ausdrücklich erwähnt 


') Vgl. meine Abhandlung: Die Quellen der Auferſtehungsgeſchichte 
in: Aus Schrift und Geſchichte. Baſel 1898. 
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1. Kor. 11, 93. Wenn, der Apoftel der Taufe zugleih eine 
Beziehung auf den Tod und die Auferſtehung Jeſu gibt und 
in ihr geradezu das Abbild des Degräbniffes und der Auf: 
erwedung Chrifti fieht, Röm. 6, 3f.; ol. 2, 12, fo legt dies 
den Schluß nahe, die ihm gugetommene Überlieferung (vgl. 
1. Kor. 11, 23; 15, 3) babe bie Taufe als Ginjegung des 
Auferjtandenen bezeichnet.) Eine Taufe auf Sefus als den 
Meſſias war während feines irbijden Lebens ſchlechterdings un: 
denkbar vgl. Mark. 8, 30, unb es muß daher als eine Be- 
ftütigung des Taufbefehls burd) eine zuverläffige geichichtliche 
Erinnerung gelten, wenn Aft. 2, 38 berichtet wird, Petrus habe 
am eriten chriftlihen Pfingftfeft die durch feine Predigt zum 
Glauben Gelangten aufgefordert, im Namen Jeſu Chriſti fi 
taufen zu lafjen. 

Es ginge über die Aufgabe der vorliegenden Unterfuhung 
hinaus, aud) alle übrigen Momente von Matth. 28, 19 mit 
Rückſicht auf die dagegen geäußerten fritijden Bedenken zu 
erörtern.?) Diefelben find aud) jo reichlich behandelt, daß es 
ungerechtfertigt erichtene, fie nochmals zu beſprechen. Es fei hier 
nur auf bie Ausführungen von Kähler,?) Haupt!) und Warned?) 


7) Vgl. meinen Vortrag: Das Zeugnis des Apoftels Baulus bon ber 
Auferſtehung Jeſu Grijt. Neutichen 1900. ©. 10 f. 

2) Der Mangel an Logik, welchen Bolliger a. a. Ὁ. ©. 14 in der 
Bufanımenordnung der drei Verba findet, ergibt fid) nur aus feiner un- 
richtigen Fafjung bon μαϑητεύειν. Diejes Verbum hat wie At. 14, 21 
die Bedeutung „zum Sünger machen” und wird in den folgenden Parti- 
zipien nicht expliziert, vielmehr treten bieje al8 jelbftändige Beſtimmungen 
zu dem μαϑητεύσατε Hinzu und bejagen, was weiter mit denen gei deben 
muß, bie zu Süngern gemacht worden find. Die Konftruftion ijt dieſelbe 
wie 9t. 21, 36 (mit Matth. 26, 41); Mit. 14, 21f.; 18, 22 7.; 21, 16; vgl. 
J. Chr. 8. v. Hofmann, Schriftbeweis. 2. Aufl. II, 2. Nördlingen 1860. 
©. 164; S. T. Bed, Vorlefungen über chriſtliche Ethit. Bd. 1. Gütersloh 
1882. €. 330—333; patriftifche Belege für ben nämlichen Gebrauch von 
μαϑητεύειν gibt Th. Zahn, Forfhungen. Bd. IV. ©. 2597. 

8) 9L a; Ὁ. 6. 107—115. 

ΠΡ πα $9. 6. 38—91. 

5) Miſſionslehre. Bd. 1. 2. Aufl. Gotha 1897. ©. 182—189. 
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verwiefen. Bloß auf einen Punkt, ber ‚von befonderer Wichtigkeit 
it, möchte id nod aufmerfjam maden. Ein ftarfes Argument 
für die Urſprünglichkeit des univerjellen Miſſionsbefehls ſcheint 
mir darin zu liegen, daß das Recht der Heidenmiſſion ſelbſt von 
den Gegnern des Apoſtels Paulus niemals in Abrede geſtellt 
worden iſt. Weder auf dem Apoſtelkonvent noch ſpäterhin iſt 
behauptet worden, die Heidenmiſſion ſelbſt ſei unzuläſſig, ſondern 
angefochten wurde jeweilen nur die Art ihrer Ausführung durch 
Paulus. Ja gerade die erbittertſten Gegner des Apoſtels haben 
in Galatien, Korinth und anderwärts ſelbſt Heidenmiſſion ge— 
trieben unb ihre Berechtigung dazu durch den Apoſtelnamen 
2. Kor. 11, 5. 13; 12, 11; vgl. 9[pof. 2, 2 zu garantieren 
gefuht. Wäre das benfbar, menn fie nicht bloß das Nedt, 
fondern fogar bie Pfliht der Heidenmilftion anerkannt hätten? 
Sie gaben fi ja nicht nur als Genblinge der Urapoitel aus, 
fondern beanſpruchten, Gejanbte Chrüti zu fein 2. Kor. 11, 13. 
Wäre der von den Evangelien bezeugte Sendungsbefehl nicht 
überliefert, jo müßte man ihn zur Erklärung ber judaiſtiſchen 
Agitation dennoch vorausſetzen. 

SS[ifen wir von dem Ergebnis unferer Unterfuhung nod) 
einmal auf die textfvitije Frage zurück, jo ergibt fid) eine neue 
Beitätigung dafür, daß ber trinitariihe Taufbefehl von jeher im 
Matthäusevangelium gejtanden haben muß. Das jdon im zweiten 
Sahrhundert zu beobadtenbe Zurücdtreten der Taufe auf ben 
Namen Jeſu ift nur erflärlid, wenn diejelbe im Widerſpruch 
mit einer maßgebenden Anmweifung ſei e8 der Apoftel oder Jeſu 
jelbft zu Stehen ſchien. Als jolde fann die „Lehre der zwölf 
9(poftel^ nicht in Betracht kommen. Sie hatte troß ihrer relativ 
großen Verbreitung in ber Kirhe bod) zu wenig Autorität, um 
eine jo tief greifende Ummandlung herbeiführen zu fónnen. Das 
Matthäusevangelium erklärt fie vollfommen. War bie Kirche 
überzeugt in ihm das Werf eines der zwölf Apoftel zu befiten, 
jo fonnte fie an der Authentie des Ausſpruchs Syeju Matth. 28, 19 
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nicht zweifeln, und bie gejeblide Auffaffung diefes Wortes mußte 
über bie zu beobadjtenbe Taufpraris entjdeiben. In dem Maße 
als das erſte Evangelium allgemein als fanonijde Schrift an- 
erfannt und der Taufbefehl Chrifti Matth. 28, 19 als mit der 
üblihen Taufpraris im Wideripruch befindlich empfunden wurde, 
mußte bieje aus ber Kirche verdrängt werden. So ſchließen fid) 
Anfang und Schluß unferer Unterfuhung einheitlich zufammen. 
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